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			A José Luis, siempre. 

			Por sus palabras cariciosas, por sus tiernos silencios.

			Por su esmerado estar, por su cuidadoso ser.

		

	


	
		
			presentación. A quien leyere

			Carmen Sanz Ayán es catedrática de Historia Moderna en la Universidad Complutense de Madrid. Asimismo es académica numeraria de la Real Academia de la Historia.

			Dos han sido —fundamentalmente— las líneas científicas de trabajo que ha ido desarrollando a lo largo de su carrera. Por un lado, la historia social del teatro y, por otro, la de las finanzas en la Edad Moderna. Ahora bien, no por esa dedicación podemos olvidarnos de que ha dedicado horas, esfuerzos e ilusiones a ser profesora de Universidad, con todo cuanto ello supone.

			No voy a detenerme en sus estudios sobre historia del teatro. Baste decirse que cuando ingresó en la Real Academia de la Historia (26-II-2006), pronunció su discurso sobre el teatro palaciego en tiempos de Carlos II. Con ese texto culminaba una larga y prolífica actividad de investigación sobre la historia de los autores de comedias, las compañías de comediantes, los públicos, los espacios de representación, la legislación y la vida, en fin, alrededor de las tramoyas.

			Pero ahora he de referirme a la otra línea de trabajo. En 1989 publicaba su obra sobre Los banqueros de Carlos II. Se trataba de su tesis doctoral, dirigida por el profesor Alcalá Zamora y Queipo de Llano. En la historiografía española se venían planteando una serie de preguntas desde tiempo atrás: el quién o el cómo se financió la monarquía del último de los Austrias: ¿eran extranjeros o españoles? ¿Con qué cantidades sostenían el edificio político? ¿Qué responsabilidad tuvieron en las medidas económicas adoptadas —sobre todo— alrededor de 1680? Y Carmen Sanz fue dando respuesta a estas y otras muchas preguntas, de tal manera que quedaba completado el devenir cronológico cubierto por los estudios —entre otros— de Carande para los banqueros de Carlos V, Ulloa para la Hacienda de Felipe II y Domínguez Ortiz o Álvarez Nogales para el mundo económico de los reinados siguientes.

			Aquellas investigaciones de juventud continuaron su maduración con el trascurso del tiempo. El trabajo bien hecho se ha visto recompensado mientras este libro estaba en producción: en 2014 recibió el Premio Nacional de Historia por su Los banqueros y la crisis de la Monarquía Hispánica de 1640. En verdad que, aunque el galardón aplaudiera una obra, bien se puede interpretar como el reconocimiento a una trayectoria. Lo más admirable es lo que le queda por hacer, visto lo hecho hasta ahora.

			El libro que tienes entre las manos, buen lector, es una garantía de calidad. Desde el punto de vista metodológico, es impecable. A Carmen Sanz, como a los historiadores de la generación de 1960, nos enseñaron nuestros maestros que sin archivos, no hay manera de escribir Historia. Ese principio lo hemos transmitido nosotros también y desde hace décadas, es evidente que epistemológicamente se produjo una revolución en el quehacer de los historiadores españoles. Precisamente, la de la pulcritud metodológica. Hay redactores que no saben paleografía, o que son incapaces de redactar un estado de la cuestión del tema que quieren desarrollar, y que como van a redactar (¡a veces de qué santa manera!) cosas del pasado se dicen «historiadores». En realidad son contadores de historias, usadores del lenguaje y la imaginación. El historiador, por el contrario, se ve impelido a buscar solo y exclusivamente la verdad de las cosas. No la belleza en la exposición de lo que uno se figura. Esto no quiere decir que el historiador no deba recrearse en la calidad literaria del estilo que utiliza. Por desgracia, corrientes historiográficas materialistas-históricas (y asimilables) dieron al traste con la capacidad creadora del historiador, con que el historiar fuera un «género literario». Y los historiadores, a golpe de subir y bajar por gráficas que parecían montañas rusas, perdimos la libertad creadora; dejamos de saber escribir, de seducir al lector con nuestra elocuencia. Una tragedia.

			Como consecuencia de tal desatino, nos encontramos con la carencia en España de una tradición de divulgación del conocimiento histórico hecha por historiadores. Y, como consecuencia de ello, nuevamente, una gravísima perversión: la sociedad en general, y la española en particular, siente la necesidad de leer textos de Historia, quiere aprender. Pero si los historiadores no somos quienes lo hagamos, lo harán otros. Será como si la astronomía la explicaran astrólogos y aun videntes. 

			El espacio de la «narración de la historia» debemos ocuparlo los historiadores. Desde nuestra conciencia epistemológica, desde el rigor y la facilidad en el manejo de las fuentes, desde la aportación de nuevos problemas o soluciones a preguntas que podemos hacer por nuestros conocimientos. Desde el coraje de hacerlo, la valentía de enfrentarnos a los vicios de grupo; rebelándonos contra las imposiciones del «sistema».

			Por ello es tan importante el esfuerzo de una empresa privada, La Esfera de los Libros, que presta atención a una manera innovadora de presentarnos ante el público. Cada vez más iremos ocupando los espacios que nos son propios y se irá perfeccionando la narración de la historia. Lentamente iremos derribando muros o quitando anteojeras que nos incomodan.

			El libro de Carmen Sanz, su biografía de un banquero del Siglo de Oro, Octavio Centurión (1575/1578?-1653), es todo un atrevimiento. ¿Le puede interesar al gran público? Ya lo veremos. Con que les interese a quienes les gusta leer, o a quienes el texto de anuncio publicitario no les parece un tostón por largo, nos daremos por contentos. 

			A mi modo de ver, estructural o técnicamente, el libro se divide en tres grandes bloques implícitos y en nueve capítulos: en primer lugar, una visión general sobre el mundo genovés y las circunstancias históricas que lo configuran como una res-pública mercantil vinculada al Mediterráneo Occidental. Ello tuvo unas consecuencias históricas inmensas: Colón era genovés y él, como tantos y tantos de su nación, se estableció en Andalucía con redoblada intensidad después de la Paz de Lodi. Como Carmen Sanz pone de manifiesto, la vida social de la república tenía, como todas las organizaciones sociales, muchos problemas, o muchas oportunidades, según de qué lado estuvieran el individuo y su linaje. De aquellos procesos de exclusión nacieron alianzas oportunistas; entre otras, con la monarquía española. Génova pasó a ser una pieza del rompecabezas, del «imperio funcional» (A. Musi) que constituyeron los territorios de la monarquía de España. Se ha dicho que como los Felipes dependieron de las ayudas económicas genovesas, se debería hablar de un «imperio genovés»... ¿pero como la defensa de la península ibérica dependía de la estabilidad cristiana de la Itálica, tampoco sería un «imperio español»?

			No, en realidad, como se trataba de un sistema funcional plurinacional y bihemisférico, todos jugaban su papel y cada uno tenía su quehacer. Donde algo se derrumbara o colapsara, podía llevar a lo demás a tambalearse. 

			Impresionante construcción política interconectada durante dos siglos (o más), con una infinita capacidad de pacto con las oligarquías territoriales, a las que se les permitía disfrutar de sus fueros a cambio de la lealtad al rey común y a la religión de todos... salvo excepciones pactadas —de nuevo—. Y si no se llegaba a poder pactar la excepción, tronaba el ruido de atambores, pífanos y arcabuces. 

			Una vez visto el ambiente social, institucional e incluso constitucional, Sanz Ayán nos ofrece la posibilidad de adentrarnos en el «patrimonio dinástico» de los Centurión. El niño Octavio fue educado y culturizado en el mundo de los negocios. Ese era el ser natural del banquero prototípico del Renacimiento tardío. En la transición del siglo xvi al xvii, establecido al calor de la monarquía católica, en donde se negociaba como en ningún otro sitio del mundo útil, siguió aprendiendo y aplicando sus experiencias. Para ello, hubo de aportar también un rasgo de su carácter personal: el riesgo, la agresividad en las negociaciones.

			Lograda la consolidación de su lugar en la corte de Felipe III (sería muy sencillo usar ahora el juego de palabras de «logrado su asiento»), conoció momentos de gloria, que rápidamente se tornaron en pesadillas por la suspensión de pagos de 1607. No obstante lo cual, siguió gestionando sus recursos para no acabar desechado. Nuevamente es asombroso ver cómo se sitúa a la cabeza de toda la estrategia de préstamos a la real hacienda. Por ello, se le «visita», se le abre una profunda auditoría en la esperanza de poder acabar con él por la vía judicial, toda vez que no era posible derrocarle de otra manera...

			Él aguanta. La salud del rey Felipe, el tercero de ese nombre, no. Se murió en 1621. Los años de la madurez de Octavio (según Sanz Ayán de 1621 a 1640) debieron ser fascinantes en su fuero interno. Tiempos de calamidades, sí; pero también tiempos para demostrarse uno a sí mismo su capacidad de supervivencia, gracias a sus experiencias, a sus conocimientos, a sus aprendizajes. Así es como, en medio de las zozobras del reinado de Felipe IV, en tiempos de un enriquecedor marasmo financiero, en donde la imaginación tenía que ponerse al servicio del llenado de las arcas reales; en medio de un crisis, sin la que no habría habido modernización financiera y a finales del siglo xvii todo habría seguido siendo como en los años 20 del siglo xvi, en medio de todo ello, Centurión, con su admirable capacidad de adaptación, fue logrando innovadores espacios de gestión, hasta llegar al culmen, el nombramiento de tesorero de la reina. 

			 Uno de los báculos que supo manejar con inusual destreza fue el de las estrategias sociales cualitativas: un buen matrimonio, un título italiano de menor presencia, pero título al fin; hábito de órdenes militares en Castilla, de Santiago y de Alcántar (¡el hombre de negocios que podía demostrar su limpieza de sangre!), marqués de Monesterio y, en fin, un estar noble sin ser noble, sino ennoblecido.

			Él que era y se sentía genovés, pero que también era súbdito de los Felipes y afincado en su corte.

			En efecto, algo tiene la cuna, la naturaleza, que tira: a la vez que vivía la inmediatez de lo anterior, informaba a Génova de cómo iban las cosas por la monarquía de España y de hecho actuaba como embajador, como defensor, de Génova en estos lares. Individuos, grupos de pertenencia, grupos de referencia: tres elementos cuyas combinaciones, equilibrios y desajustes explican muchos de los comportamientos del ser humano.

			A la vez que desempeñaba ese lícito doble juego (porque era, insisto en ello, sobre todo súbdito del rey católico, natural de Génova, afincado en Madrid), calmaba su conciencia. El temor de Dios, el temor a la muerte —y al más allá— les conmovía. Y, por si acaso, les inducía a diseñar elocuentes acciones filantrópicas y caritativas. Porque la conciencia (la mala conciencia) siempre se ha lavado con grandes obras de caridad y socorro al prójimo. 

			En fin: la vida siguió su devenir ordinario. Conoció otra nueva suspensión de pagos, pero ya apenas pudo disfrutar de cómo se sobreponía a ese descalabro. Murió en 1653. La herencia cuantitativa y cualitativa que dejó a Domingo no fue escasa.

			Así es como Carmen Sanz nos adentra en esta obra de un maestro en la vida pública, privada e íntima; en la vida cotidiana y en la financiera de un banquero del Siglo de Oro y las fortunas e infortunios que le tocó vivir.

			Así es como Carmen Sanz, con su rigor científico, el escrúpulo en el manejo de las fuentes de archivo de España e Italia, y con goce a la hora de escribir, nos adentra en aquellos tiempos fascinantes y tan complejos que fueron nuestros Siglos de Oro.

			Desde el Barrio de las Letras de la corte,

			Alfredo Alvar Ezquerra

		

	


	
		
			introducción

			El 23 de septiembre de 1630, casi diez años después de que el rey Felipe IV ocupara el trono español, Francisco de Quevedo enviaba una carta a su amigo y protector el joven VII duque de Medinaceli, D. Antonio Juan Luis de la Cerda, en la que contaba un caso gracioso que había presenciado. Según su relato, alguien que ejercía de bufón o lo parecía —un tal Alonso Toribio— había protagonizado un instante de auténtica diversión mientras se hacía pasar por hombre de banca. 

			La excepcional prosa de Quevedo narra, mejor que cualquier glosa, la frescura del episodio:

			¿Cómo diré yo a vuecelencia el regocijo que me dio ver a Alonso Toribio hecho hombre de negocios dando letras? En mi vida he reído tanto como cuando vi una firma escrita con escarabajos despachurrados. Vuecelencia haga que le confirme el obispo de los ginoveses y que del Alonso le haga OCTAVIO y del Toribio, CENTURIÓN.[1]

			La última frase del párrafo es una carta de presentación excepcional para iniciar la biografía del protagonista de este libro, ya que Quevedo proponía, «a lo jocoso», que aquel personaje con ínfulas impostadas de negociante que tanto le había hecho reír debía ser rebautizado por un burlesco «obispo de los ginoveses» mediante un sacramento de «confirmación carnavalesco». El nuevo nombre que proponía el insigne Quevedo como antítesis del hilarante Alonso Toribio no era otro que el de OCTAVIO CENTURIÓN. Un nombre que en su época —tanto para el literato como para el culto y poderoso noble que recibía la noticia— era el ejemplo más acabado de un gran hombre de negocios.

			Octavio Centurión (1578-1653) fue, ciertamente, el financiero más influyente de la primera mitad del siglo xvii. Una época en la que el complejo entramado político conocido como la «Monarquía Católica» o la «Monarquía de España» —que territorialmente abarcaba la península ibérica, los Países Bajos, buena parte de la Italia actual y los virreinatos americanos— era todavía la primera potencia hegemónica de Europa. 

			Nuestro protagonista vivió su niñez y adolescencia durante el reinado de Felipe II; su primera juventud y el asalto en primera persona al mundo de la alta finanza en el de Felipe III, y su madurez y consolidación social en el de Felipe IV. En ese largo tiempo nunca nadie, ni antes ni después de él, fue capaz de hacer un adelanto de dinero tan importante como el que él protagonizó en 1602: 10 millones de ducados en tres contratos, uno de los cuales ascendía por sí solo a 7.200.000. Ese único «asiento» —que con ese nombre se conocía a estos acuerdos de financiación—, equivalía al presupuesto completo que requería Felipe III para todo el funcionamiento de la monarquía durante un año en los periodos de guerra abierta en Flandes. Con razón fue conocido como el «Asiento Grande». Ese gesto debió de justificar la fama de Octavio Centurión entre los coetáneos y el que su nombre resultara muy conocido tanto en los círculos cortesanos como en los populares. 

			Un nombre que no procedía de los reinos ibéricos, como señalaba también Quevedo en su carta a Medinaceli cuando requería la intervención del «obispo de los ginoveses» para rebautizar a Alonso Toribio. Y es que Octavio Centurión era genovés.

			Sin atreverse a nombrar a estos genoveses directamente, Quevedo, en un texto publicado dentro de sus Sueños, que debió de redactar entre 1606 y 1607 —en pleno apogeo de los negocios de Octavio Centurión, como veremos—, daba esta crítica visión de las actividades que llevaban a cabo en España cuando afirmaba en su Alguacil alguacilado por boca de un licenciado calabrés que dialogaba con el diablo que: 

			Habéis de saber que en España, los misterios de las cuentas de los extranjeros son dolorosos para los millones que vienen de las Indias y que los cañones de sus plumas son de batería contra las bolsas y no hay renta que si la cogen en medio el Tajo de su pluma y el Jarama de su tinta no la ahoguen; y en fin han hecho entre nosotros sospechosos este nombre de asientos[2] que como significaban otra cosa que me corro de nombrarla, no sabemos cuando hablan a lo negociante y cuando a lo deshonesto. Hombre destos ha ido al infierno que viendo la leña y luego que se gasta, ha querido hacer estanco de la lumbre y otro quiso arrendar los tormentos, pareciéndole que ganara mucho con ellos. Estos tenemos acá (en el infierno), junto a los jueces que allá lo permitieron (en la tierra). [3]

			Esta era la subjetiva y crítica visión de Quevedo sobre los hombres de negocios genoveses,[4] aunque resulta innegable que los Austrias necesitaron de sus múltiples servicios. La investigación histórica de los últimos decenios ha puesto especial énfasis en el acceso y en el protagonismo privilegiado que alcanzaron en el sistema hispano-imperial de los siglos xvi y xvii.

			No es posible entender el funcionamiento de aquel entramado político durante un periodo tan largo de tiempo, sin conocer la actividad que desplegaron en Europa y particularmente en España. Unos hombres de negocios tan poderosos que hubo momentos en los que parecía que el futuro mismo de la monarquía dependía, en última instancia, de sus decisiones. Para enfatizar con cierta exageración esta circunstancia, se ha llegado a afirmar que más que hablar del Imperio Español para esta época, sería más adecuado hablar del «Imperio Genovés».[5]

			Es innegable que Octavio Centurión, o si se quiere Ottavio Centurione —como lo encontramos nombrado en las fuentes genovesas y como él mismo firmaba durante las dos primeras décadas del siglo xvii en los documentos oficiales y notariales validados en Castilla—, fue uno de los máximos exponentes del «poder genovés». Por esta razón, al elaborar su biografía resulta imprescindible aludir a su tierra natal, al origen de su familia y de sus negocios; en definitiva, a las gentes y a las circunstancias de su entorno originario. Incluso cuando Octavio estuvo firmemente establecido en Castilla décadas después, nunca dejó de ser genovés, y de hecho actuó como embajador oficial de la Signoria en algunos periodos. Sin embargo esta marcada filiación genovesa no fue obstáculo para que, al mismo tiempo, lograra ser exponente ejemplar de una nueva nobleza de origen financiero dedicada al servicio de la Monarquía Hispánica y radicada en Castilla. 

			Mientras Octavio Centurión gestionaba o prestaba ingentes cantidades de dinero a demanda de la monarquía como el hombre de negocios que fue, se convirtió en caballero de Santiago primero, más tarde en caballero de la Orden de Alcántara y desde 1632 en marqués de Monesterio. Un noble titulado castellano, aunque antes había logrado otro título nobiliario en Nápoles. También ocupó de forma simultánea plazas de consejero, tanto en el Consejo de Hacienda como en el de Guerra, y sirvió en altos puestos cortesanos primero como mayordomo mayor de la infanta María Teresa, la hija mayor de Felipe IV, y más tarde, como tesorero de las dos esposas de este monarca, de la reina Isabel de Borbón y de Mariana de Austria, hasta llegar a ser mayordomo de la soberana en sus últimos días.

			Los orígenes de su fortuna, sus resortes ejecutivos —heterodoxos en varios momentos—, sus anclajes con los poderes periféricos, centrales, regionales, locales o cortesanos y su influencia política a distintos niveles, siempre estuvieron trufados por el carácter mixto de su adscripción castellana y ligur. Esta doble filiación no solo habla del personaje, también da indicios claros de la particular naturaleza de aquel magno entramado político que fue la Monarquía Hispánica, en la que se necesitaban gentes que procedían del exterior del sistema, para incrustarse con eficacia en sus estructuras de poder y hacerlas funcionar. Como tendremos ocasión de apreciar Octavio, Centurión se convirtió en una suerte de «criatura política híbrida» y esa mutación facilitó la culminación de su exitosa trayectoria personal al tiempo que se convertía en una pieza imprescindible de la maquinaria militar y representativa de una monarquía trasnacional como la de los Austrias. Una monarquía que necesitaba los servicios de estos particulares «conectores» sin los cuales su supervivencia como ente político plurinacional durante al menos dos siglos no hubiera sido posible.

			Descubrir el periplo vital de un personaje tan interesante y tan poderoso en su tiempo como Octavio Centurión no ha sido tarea sencilla. Su presencia en el devenir histórico hispano durante el siglo xvii había quedado muy diluida; dispersa en detalles fragmentados que difuminan la auténtica importancia y el protagonismo de un personaje complejo y completo en un periodo de gran trascendencia histórica. Esto es así no solo porque el paso del tiempo ha hecho que se desvanezcan aquellos vestigios existenciales pensados por él mismo para perdurar, sino porque las estrategias de visibilidad e invisibilidad social de su descendencia borraron a sabiendas el recuerdo de algunas de sus más definitorias características.

			Para entender al individuo que fue es preciso analizarlo desde la complejidad de sus múltiples relaciones. Desde sus distintos contextos profesionales, políticos, culturales o religiosos, porque durante la época en la que vivió y, en general, durante toda la Edad Moderna, los grupos humanos, ya fueran de intereses o familiares o las dos cosas a la vez, contaban mucho más que los individuos, por importantes que estos fueran. Todos los entornos a los que perteneció y en los que se integró fueron cruciales sostenedores de su labor, forjaron su personalidad y orientaron sus acciones.

			En definitiva, conocer la vida de un hombre de negocios como Octavio Centurión brinda una oportunidad excepcional para entender una época y para comprender el funcionamiento de las complejas redes de poder tejidas en torno al Estado más poderoso de Europa durante la primera Edad Moderna. 

			
				
					[1] Francisco de Quevedo y Villegas, Obras de don Francisco Quevedo y Villegas, tomo II, Rivadeneyra, Madrid, 1859, p. 547.

				

				
					[2] En las diversas ediciones críticas que existen de El Alguacil alguacilado, no he encontrado una explicación clara de por qué la palabra asiento, puede interpretarse como una expresión «deshonesta». No obstante, Covarrubias en su Tesoro de la lengua (1611) recoge en la última acepción de la voz assentar, en el sentido más escatológico de assiento, que es al que parece aludir Quevedo en este texto: Covarrubias dice así: «Assiento la hez o el craso que se va al suelo».

				

				
					[3] Francisco de Quevedo y Villegas, Obras de Don Francisco Quevedo y Villegas, tomo I, Enrico y Cornelio Verdussen, Amberes, 1699, pp. 300-306, 304. Disponible en la Biblioteca Cervantes Virtual: http://www.cervantesvirtual.com/ 

				

				
					[4] En los próximos capítulos se incluyen referencias bibliográficas completas de la evolución del concepto «siglo de los genoveses», no obstante, quien ha contribuido más a extender la expresión en la historiografía española es F. Ruiz Martín, Pequeño capitalismo gran capitalismo, Crítica, Barcelona, 1992, p. 12.

				

				
					[5] Sobre el concepto de «Imperio Genovés» frente a «Imperio español», Enrique Otte, «El imperio genovés 1522-1526», en Banchi pubblici banchi privati e monti di pietà nell’Europe preindustriale, Amministrazione tecniche operative e ruoli economici. Atti della società Ligue di Storia Patria, XXXI (1991), pp. 247-263.

				

			

		

	




		
			I. Génova, una república de hombres de negocios al servicio del poder

			Admiráronle también al buen Tomás los rubios cabellos de las ginovesas, 

			y la gentileza y gallarda disposición de los hombres; 

			la admirable belleza de la ciudad, que en aquellas peñas parece que tiene las casas engastadas como diamantes en oro.

			Miguel de Cervantes (1547-1616), El licenciado Vidriera

			

	




Cuando Génova no era solo Génova

			Octavio Centurión procedía de una república construida desde la Alta Edad Media, con el objetivo de sostener una relativa independencia política respecto al imperio y al papado que permitiera a sus oligarquías mercantiles y financieras desarrollar una actividad próspera y creciente.

			El potencial ámbito de actuación de estos tempranos emprendedores genoveses abarcaba el territorio europeo, el Oriente Próximo y también los lugares afectados por la primera globalización iniciada a partir del crucial momento del descubrimiento de América.

			La fase de maduración de todo ese proceso comenzó a mediados del quinientos y se conoce entre los historiadores con la expresión de «El Siglo de los Genoveses».[1] Un título creado para nombrar el periodo de preeminencia de los hombres de negocios ligures que ofrecieron sus servicios financieros a Felipe II, Felipe III y Felipe IV (1557-1627) y que hoy sabemos que debe aplicarse a un periodo de tiempo todavía más amplio que el inicialmente apuntado, tanto en su límite inicial como en el final. 

			Entender el origen de aquella república y la evolución de su sistema político es fundamental para comprender el espíritu y la iniciativa de hombres que, como Octavio Centurión, salieron de ella con la intención de «valer y ser ricos», según la expresión cervantina,[2] al tiempo que ganaban influencia política y visibilidad social tanto en su tierra de origen como en la de acogida.

			[image: 026.jpg]

			Génova comenzó a ser políticamente autónoma del Sacro Imperio Romano-Germánico, al que pertenecía, a finales del siglo xi, en torno al año 1096. Uno de los primeros indicios de su autonomía política vino de la mano de su participación como comune libero en la Primera Cruzada, razón por la que alrededor del año 1100 sus hombres conquistaron Antioquia y Cesarea en Palestina y fueron recompensados además con otros territorios como Tortosa en la actual Siria, Trípoli en la actual Libia y Beirut en el Líbano. 

			Este proceso se desarrolló al mismo tiempo que los genoveses se expandían sobre las rutas comerciales del Mediterráneo bizantino y establecían sus colonias en el área marítima oriental y en el mar Negro a partir de la segunda mitad del siglo xiii.

			También hacia el año 1150 buena parte de la costa valenciana y Gibraltar contaban con pequeñas, aunque numerosas, colonias genovesas estables. La más importante de estas expansiones ultramarinas se materializó durante el último cuarto del siglo xiii, en 1284, con la anexión de Córcega y la ulterior posesión del norte de Cerdeña.

			Como un claro antecedente de la colonización del periodo moderno, los genoveses solían instalarse asociados y con el beneplácito de los grupos dominantes locales. Siguiendo este esquema, las islas de Mitilene y de Chio (hasta 1566) en el mar Egeo se convirtieron en la encrucijada del comercio genovés con las rutas comerciales orientales. Asimismo, establecieron bases en la actual Rumania, en Crimea (Caffa) e incluso en Anatolia (Trebisonda). También fue de dominio genovés la isla de Tabarca, frente a las costas de Túnez y Argelia, que los ligures controlaron de 1540 a 1742.

			Durante dos siglos y hasta la conquista total del Imperio Bizantino por los turcos otomanos, las colonias genovesas del mar Negro prosperaron y enriquecieron su metrópoli. Pero con la conquista turca de Constantinopla a mediados del siglo xv, en 1453, las colonias orientales genovesas comenzaron a tener dificultades y una tras otra cayeron en manos del Imperio Otomano; primero Pere-Gálata, y casi todas las demás en los años siguientes. Fue el momento en el que los ligures decidieron reorientar sus intereses hacia el Mediterráneo Occidental.

			A la vista de todo el proceso descrito la pregunta surge inmediatamente. ¿Qué sistema político pudo sostener toda esta expansión inicial y la reorientación territorial posterior? 

			

	




La primitiva Génova faccional

			El origen mítico de Génova nos retrotrae al rey de Italia Jano y a la adoración en aquellas tierras del dios de las dos caras de aquel mismo nombre. Esa circunstancia daría lugar a la propia denominación de la ciudad, de modo que de la expresión ianus derivaría la de ianunensis. Por esta razón la identidad simbólica de Génova se asocia con la imagen de Jano y es la causa de que en numerosas fuentes y monumentos de la ciudad se encuentre ampliamente representado el dios de las dos caras.[3]

			Pero al margen del origen mítico-simbólico, los genoveses suelen explicar el régimen político y el origen de su república independiente a partir de la existencia en el territorio durante la temprana Edad Media de antiguos consorcios familiares denominados compagne. Unas organizaciones de carácter marítimo, militar y judicial formadas por agregaciones de ciudadanos que dieron origen a la compagna comunis o comune. [4]
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			Las compagne genovesas medievales.

			Esa estructura política surgió como forma de gobierno para dirigir la suerte de la ciudad en todos sus niveles a partir de la asociación de varias compagne. Estas compagne solo eran tres al principio, pero más tarde se ampliaron de manera que se correspondían con las antiguas circunscripciones topográficas de la ciudad, llegando a ser ocho a partir del siglo xii (1134). 

			Sus nombres fueron Castello, Macagnana, Piazzalunga, San Lorenzo, della Porta, Soziglia, Porta Nuova y del Borgo, en donde estaban instalados desde la Edad Media los Centurión.

			Las funciones político-militares y judiciales asimiladas al comune las ejerció hasta 1129 una sola categoría de cónsules, para quedar divididas en dos distintas a partir de ese momento. Aparecieron entonces los cónsules dei comune, encargados de la dirección política y militar, y los cónsules dei Placiti, especializados en la administración de justicia.

			Pero incluso en este gobierno republicano primitivo iniciado en Génova a mediados del siglo xi (1056) se podía percibir desde el principio la existencia de dos grupos que buscaban la preeminencia de uno sobre otro. Los viscontili, es decir, aquellos investidos de dignidad y de feudos otorgados por la Iglesia, más tarde conocidos como güelfos, y los feudali, que consiguieron sus honores y sus privilegios de manos de los distintos emperadores del Sacro Imperio Romano-Germánico y que fueron denominados gibelinos.

			Tanto los feudali como los viscontili eran señores feudales que ejercían el dominio sobre sus territorios y poseían sus propias fuerzas militares. Pero además, participaron activamente en la vida económica de Génova como fundadores de oficinas bancarias y jefes de empresas mercantiles o navieras en el propio territorio genovés y en sus colonias. Por tanto, en muchos caso, no eran solo señores de castillos atrincherados en su feudo, como tendemos a imaginar. 

			El hecho de que en los territorios genoveses hubiera surgido el comune para encauzar el gobierno de la primitiva república no impidió que persistiera de forma vigorosa el tradicional sustrato faccional, algo que resultó una constante en el devenir histórico genovés, no solo en los territorios genoveses de la península itálica, sino también en los territorios colonizados fuera de ella. Al parecer, los Centurión pertenecían al estrato faccional gibelino, tal y como se justifica por los propios nobiliarios elaborados con posterioridad por la familia, a pesar de las tempranas y estrechas vinculaciones de algunos de sus miembros con la gestión financiera y diplomática pontificia.[5]

			Tras numerosos enfrentamientos entre las dos facciones existentes en Génova, a finales del siglo xii, en 1190, finalizó el primitivo gobierno consular del comune y comenzó a operar un nuevo sistema político en el que la suprema autoridad se estableció a partir de la elección de un jefe supremo o podestà que debía ser ayudado en su función por un consejo de ocho ancianos, que de este modo participaban de forma directa en el gobierno de la república. Estos ocho ancianos, llamados nobili, junto con sus familias, más tarde denominados nobili vecchi, formaron un importante subgrupo de influencia. Eran en realidad una suerte de «nobleza civil» surgida de las antiguas familias viscontili (güelfos) y de algunos feudali (gibelinos), asociados al poder de la república genovesa como consejeros del podestà.

			A finales del siglo xii y durante el periodo de existencia del podestà, las dos belicosas facciones de güelfos y gibelinos, lejos de desaparecer siguieron enraizándose en el sistema político de la república. En Génova, los güelfos reconocían como sus jefes al grupo familiar de los Fiesco y también a los Grimaldi, mientras que los gibelinos se identificaban con los Doria y los Spínola (Espínola cuando se castellanizó el apellido). Este reparto derivó en luchas internas de excepcional gravedad, hasta que transcurrido el primer tercio del siglo xiv, en 1339, los gibelinos, con el apoyo de otras familias emergentes de mercaderes que formaban un grupo plutocrático de descontentos, vencieron a sus adversarios y prácticamente los excluyeron del poder. La mayor parte de las familias derrotadas, casi todos pertenecientes al estrato de los nobili vecchi, salieron de Génova y emprendieron el exilio hacia las colonias ligures o a lugares limítrofes con ellas, al tiempo que basaban su supervivencia en el despliegue de una gran actividad comercial.

			Una vez abolido definitivamente el sistema del podestá, en 1339, se pasó a la elección vitalicia de un dogo, título tomado por influencia de la denominación del sistema republicano de Venecia. El primer dogo ligur fue Simón Bocanegra (1301-1362), que ejerció su cargo con el título de «Señor de la República y Defensor del Pueblo». En este periodo histórico, conocido como el de los «dogos perpetuos» (1339-1527), surgió otra nueva categoría de nobles. Eran los que participaron en el Consejo del Dogo o consejo comunal, y que, por tanto, también intervenían de forma activa en el gobierno del Estado. Estos nuevos nobles fueron denominados popolari y después nobili nuovi. Entre los más conocidos se encontraban los Adorno y los Fregoso. A la inicial defección de muchos nobili vecchi, tras el vuelco de poder a favor de Simón Bocanegra, siguieron una serie de gobiernos de compromiso con preeminencia de las familias popolari Adorno y Fregoso, que se sucedieron alternativamente en el dogado.

			Toda esta larga explicación sirve para aclarar que en Liguria la palabra «noble» no significaba otra cosa que participar en el gobierno de la república, y que, por tanto, los popolari eran desde este punto de vista tan nobles como los nobili vecchi, a veces denominados solo como nobili. Debemos tener claro que no eran grupos de ciudadanos de «a pie» con tendencias democratizantes surgidos del pueblo llano, como han podido dar a entender algunas explicaciones simplistas.

			La continua tensión interior vivida en Génova entre los distintos grupos oligárquicos trasmite una imagen de inestabilidad política real. Durante los siglos xiv y xv el paisaje político genovés nos remite necesariamente a la frecuente y violenta alternancia de dogos, a las guerras intestinas y al predominio de los llamados capellacci, que en realidad eran jefes de facción divididos a su vez entre los popolari vinculados con el dogo y apoyados por las dos grandes casate populares en competencia —los Fregoso y los Adorno—, y los nobili o nobili vecchi, consolidados en el antiguo tiempo del podestà. Tanto unos como otros, casi siempre operaron bajo la supervisión de un poder forastero —Milán o Francia—, y desde 1499, con la conquista de Milán por Luis XII, esa supervisión extranjera siempre la ejercieron hasta 1527 los monarcas franceses. 

			Por si las divisiones faccionales descritas hasta aquí no hubieran sido suficientes, dentro de los propios popolari —que durante el periodo de los dogos perpetuos intervinieron de modo más directo en el gobierno—bulleron de nuevo las divisiones internas, distinguiéndose entre los comerciantes que no se dedicaban a las artes mecánicas, también llamados mercatores, y los artífices que sí lo hacían. Mientras los mercatores acumularon la mayor parte de los cargos de gobierno, los artífices —empresarios de manufacturas y no simples artesanos— fueron continuamente excluidos. De hecho, en ese gobierno popular gibelino los mercatores tuvieron el poder de 1339 a 1506 y los artífices solo en el bienio 1506-1507, tras la revuelta antifrancesa delle capette.

			En esta Génova faccional tan aparentemente inestable e ingobernable —según los testimonios de observadores foráneos del calibre de un Maquiavelo (1469-1527) o de un Philippe de Conmines[6] (1447-1511)—, se había tejido, sin embargo, a lo largo del tiempo, una red de intereses que, aunque pudiera pasar desapercibida a simple vista, resultaba absolutamente esencial para entender el particular funcionamiento del sistema político genovés. La supervisión foránea ejercida sobre el gobierno de la república genovesa —sobre todo durante la segunda mitad del siglo xv y los primeros años del siglo xvi— contó casi siempre con la aquiescencia de una parte mayoritaria de los grupos dirigentes ciudadanos.

			En realidad ese aparente régimen político inestable que soportaba la supervisión y dominación extranjera disimulaba una estrecha red asociativa local, gracias a la cual las principales responsabilidades de gobierno se sometían a un cierto reparto consensuado del poder entre los distintos grupos familiares[7]. Esto era así no solo en todo lo que afectaba al control de las instituciones políticas de la república, sino al funcionamiento y gobierno de una de las instituciones económicas más emblemáticas de Génova, el Banco de San Giorgio, fundado a principios del siglo xv (1407).

			

	




El Banco de San Giorgio. Un laboratorio para el acuerdo oligárquico por la ganancia

			Este organismo fundado en 1407, durante una de las etapas de protectorado del rey de Francia —en este caso de Carlos VI—, nació para gestionar la deuda pública consolidada del Estado ligur, asociándola a la actividad de hombres de negocios privados conocidos con el nombre de creditori, que en realidad eran los mismos que detentaban el poder político en la república o aspiraban a tenerlo.[8]

			Ante la imposibilidad de poder pagar en los plazos establecidos, la gran cantidad de débitos (compere) contraídos por la república con estos creditori —unas veces para acometer y mantener obras públicas y otras para sostener los gastos de guerra con Venecia, su rival comercial— urgía tomar alguna decisión resolutoria. El consejo de ancianos que asesoraba al dogo formado por nobles genoveses nombró una comisión dotada de amplios poderes que decidió convertir la mayor cantidad de las deudas contraídas por la república —en su origen a corto plazo y con intereses del 8, 9 y 10 por ciento— en una sola deuda unificada al 7 por ciento y consolidada, es decir, convertida en deuda a largo plazo.
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			Zona fundacional del Banco de San Giorgio, Génova.

			Conviene tener en mente este proceso cuando hablemos de los genoveses como grandes gestores de la deuda pública hispana en los reinados de Felipe II, Felipe III o Felipe IV, pues, como se ve, su tradición y su aprendizaje venían de largo.

			En el caso de la deuda genovesa se contemplaba la posibilidad de que hubiera acreedores que no estuvieran de acuerdo con la operación de conversión. En ese caso los capitales principales invertidos y los intereses devengados les serían reembolsados. Sin embargo, los que aceptaron la reducción, que fueron la mayoría, constituyeron un consorcio bajo la advocación del santo patrón de la ciudad, San Jorge, según el modelo de las instituciones de este tipo que ya existían en Florencia. Ese fue el origen del Banco de San Giorgio.

			A partir de entonces el Banco de San Giorgio, que comenzó a operar a comienzos del siglo xv, quedó organizado como una sociedad por acciones, con consejo de administración electivo y asamblea de socios. Sus funcionarios fueron elegidos por los propios deudores y, para resarcir y garantizar los pagos de la deuda a largo plazo, el banco recién creado se hizo cargo de la gestión de las principales entradas fiscales genovesas. Su gestión de los impuestos de la república ligur comenzó por las gabelas, que eran impuestos aduaneros en su mayor parte que gravaban la introducción o comercialización de todo tipo de productos.

			El nuevo banco también se encargó de administrar en el más amplio sentido —es decir, como jefes políticos— importantes localidades del dominio genovés de Tierra Firme, tanto en el extremo oriental (Sarzana y Levanto) como en el extremo occidental (Ventemiglia y Valle Arroscia), o incluso Córcega, donde el banco gobernó directamente de 1453 a 1562, y todo esto sin renunciar a desempeñar la tradicional actividad propia de un banco, la admisión de depósitos y préstamos.

			Los protectores del banco, que eran sus máximas autoridades, cubrieron su dirección por turnos y en periodos de mandato rotatorios. Por supuesto, estos protectores procedían de las mismas familias que detentaban el poder político en Génova. Encontramos miembros apellidados Centurione en los puestos de protector desde 1431, pero el periodo álgido de su presencia coincide, precisamente, con los momentos más importantes de la actividad bancaria de Octavio Centurión en Madrid, cuando sus hermanos o miembros muy cercanos a su extensa familia se van sucediendo con continuidad en esos puestos: Jorge Centurión (1618), Felipe Centurión (1621), Juan Augusto Centurión (1627), Domingo y Benito Centurión (1627 y 1628), Felipe y Cristóbal Centurión (1635), Juan Bautista Centurión (1640), Juan Esteban Centurión (1641) o Agabito (sic) Centurión (1651).

			El propio ejemplo del gobierno del Banco de San Giorgio dirigido por estos «cónsules», que mantenían el equilibro entre las facciones ciudadanas, muestra cómo antes de 1528 ya existía una predisposición de estos grupos oligárquicos, aparentemente irreconciliables, para sentarse en una mesa y llegar a acuerdos que implicaran repartos de poder y ganancias para todos.
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			Andrea Doria, de Sebastiano del Piombo.

			Por tanto, las divisiones faccionales, siempre presentes como una seña de identidad en el devenir político genovés, no significaban de forma automática la generación de sangrientos conflictos, como se puede comprobar al analizar no solo la fundación del Banco de San Giorgio sino el siguiente hito fundamental de la historia de Génova, que determinó la suerte y el destino inmediato de la familia Centurión y la del propio Octavio.

			

	




«Sotto nome de libertà».[9] La consolidación de la República Ianuensis

			La irrupción en la escena política genovesa de Andrea Doria (1466-1560) en 1528 resultó tan determinante que ha dado nombre a una época. La expresión «Edad de Andrea Doria» delimita un periodo entre 1528 y 1576 en el que este personaje se convirtió en un auténtico héroe de la oligarquía ciudadana genovesa; un héroe que no hubiera podido alcanzar la dimensión político-institucional que logró sin la colaboración de los Centurión. 

			Fue en realidad un primus inter pares capaz de imponerse hábilmente durante tres décadas en el complejo paisaje político genovés, para hacer de poderoso intermediario entre el grupo dirigente ciudadano de la república y el sistema imperial hispano-habsbúrgico que encarnó el emperador Carlos V y más tarde el rey Felipe II. [10]

			Andrea Doria consiguió fama y riqueza a lo largo de su vida, primero como soldado de fortuna al servicio de los Montefeltro, de los Aragonesi, de Giovanni della Rovere o del papa Sixto IV, para transformarse gradualmente en hombre de mar durante cuatro décadas, ofreciendo su colaboración a diferentes señores, incluido el rey de Francia, y dar un salto de calidad hasta convertirse en hombre de Estado a partir de 1528, con cerca de sesenta años.

			Fue a partir de esa fecha cuando decidió transferir su lealtad —y la de la poderosa flota de galeras que poseía— de la coalición anti-imperial de Cognac encabezada por el rey francés Francisco I a la del emperador Carlos V. Este cambio de posición decidió la suerte de la guerra que los Habsburgo y los Valois mantenían en Europa desde 1521, inclinando su resultado a favor del emperador, justo en el momento en el que Francisco I se lanzaba a la conquista de Nápoles.

			Aunque de este modo Andrea Doria queda retratado fundamentalmente como un genio militar, en realidad era también un gran empresario. En 1528 era el más célebre armador mercenario de su época. Su negocio consistía en ofrecer a los príncipes el servicio de sus galeras. Esas embarcaciones que durante casi un milenio fueron las más utilizadas en el Mediterráneo eran formidables máquinas navales de muy difícil gestión, sobre todo porque necesitaban disponer de un alto número de galeotes y de una tripulación altamente especializada junto a un completo aparato logístico en tierra. En realidad era una de las pocas «empresas» del antiguo régimen que contaba con una alta concentración de fuerza de trabajo en un espacio muy limitado.

			En el siglo xvi se necesitaban cerca de doscientos cincuenta hombres para el equipamiento de una de estas naves, entre remeros, oficiales, suboficiales y marineros. El esfuerzo económico para armarlas solo podía ser asumido por un estado o por armadores dotados de gran disponibilidad financiera. Andrea Doria fue uno de esos armadores que, asociado a un grupo de financieros genoveses, entre los cuales se encontraba Adam Centurión, el tío-abuelo de Octavio, invirtieron grandes capitales tanto en las naves como en su armamento, inaugurando el procedimiento del noleggio appalto conocido en el ámbito español con el nombre de asiento.[11] Con este término se podían designar también otros contratos diversos con la corona, como el préstamo y cambio de dinero —del que hablaremos más adelante—, o ciertos servicios de trabajo. Sin embargo, en el ámbito marítimo el término asiento indicaba de forma inequívoca el alquiler por parte de un determinado monarca de unas galeras de propiedad privada o de algunas unidades pertenecientes al Estado, cuyo mantenimiento y explotación se concedían a un particular durante un periodo de tiempo determinado.

			La gestión de estas galeras, concentradas la mayor parte bajo el concepto de escuadras de Génova, significaba dirigir una auténtica empresa naval similar a una gran propiedad. Cada armador o asentista disponía de un cierto número de embarcaciones y ofrecía sus servicios a cambio de una cantidad de dinero calculada en relación con el número de galeras que aportaba, la cantidad de hombres empleados en ellas y el periodo efectivo de servicio. Según su contrato, debía ocuparse tanto del armamento incluido en las embarcaciones como del reclutamiento de los hombres, del equipamiento de las naves y de la gestión económica cotidiana. En la primera época del sistema el asentista también solía ser el comandante de la expedición militar, pero con el tiempo el armador abandonó ese carácter y se convirtió en un auténtico y exclusivo hombre de despacho.

			Los asientos de galeras, en general de duración trienal, incluían algunas cláusulas interesantes, similares a las que encontraremos en los «asientos en dinero». Por ejemplo, en caso de retraso en el pago de la cantidad fijada por parte del rey, el asentista obtenía una ganancia adicional que giraba en torno al 15 por ciento del total del contrato. Además, con la firma del documento obtenía automáticamente otros notables privilegios como la posibilidad de exportar cereal procedente de los depósitos del príncipe con el que se había contratado. Un cereal que siempre se compraba a precios tasados, es decir, mucho más bajos que los de mercado. El asentista también obtenía «licencias de saca», o lo que es lo mismo, permisos para poder sacar legalmente de los territorios del príncipe contratante oro y plata. Incluso podía obtener arrendamientos de impuestos directos e indirectos que sirvieran como pago de su inversión; y en el culmen del beneficio, incluso títulos nobiliarios. Por tanto, el asiento de galeras requería un gran esfuerzo económico y logístico que comportaba un notable riesgo para el armador que lo asumía, pero era también un óptimo negocio.

			Entre 1528 y 1716, año en que fueron disueltas las escuadras de galeras privadas en Génova, se alternaron en esta actividad numerosos asentistas de diversas familias genovesas, entre ellos no solo los Doria y los Centurión. También los De Marini, Cigala, Doria Angri, Doria di Melfi, Grillo, Grimaldi, Lomellin, Sauli, Serra, Spínola y Negrone. 

			Aunque las galeras estaban definidas como embarcaciones militares, en realidad los genoveses también hicieron de ellas un uso comercial. Con las imponentes inversiones financieras que los hombres de negocios genoveses hicieron en la península ibérica a lo largo de los siglos xvi y xvii, surgió muy rápido la necesidad de transportar desde los puertos españoles a Génova una gran cantidad de metal precioso. Podía ser plata acuñada o en barras, y era, en realidad, el fruto de los rendimientos e intereses de sus actividades comerciales y financieras americanas e ibéricas. 

			Como veremos, los banqueros ligures como Octavio Centurión utilizaron para su traslado las galeras propias, y cuando estas no estaban disponibles, recurrieron a otras escuadras, españolas o ligures, para efectuar el transporte de numerario.

			Para los genoveses implicados en la financiación de la monarquía española el asiento de las galeras constituyó una inversión complementaria. Entrar en este negocio era casi una necesidad, pues gracias a él podían controlar directamente no solo la transferencia de plata, sino la información de España hacia Génova y hacia las ferias de cambio de Piacenza o Novi, esenciales para efectuar sus transacciones, como veremos.

			El uso de las galeras comportaba para los operadores genoveses bajos costes de alquiler, de contratación de seguros y de cambios marítimos. Todo gracias a la fiabilidad que estas embarcaciones ofrecían, ya que podían navegar exclusivamente a remo en condiciones de bonanza o escaso viento. En la ruta Génova-Barcelona (o viceversa) la duración óptima del viaje en los años treinta del siglo xvii era de cuatro o cinco días, aunque, sometidas a los avatares del clima, no siempre podían conseguir este ritmo. 

			Andrea Doria, situado en 1528 en los márgenes de los típicos conflictos político-ciudadanos genoveses, poseía y controlaba ese instrumento esencial que él convirtió en la fuerza militar y también económica más poderosa del Mediterráneo Occidental. Pero, además, con su instrumentalización, no solo cambió el curso de la guerra en Europa dentro del enfrentamiento Habsburgo-Valois protagonizado por Carlos V y Francisco I, sino que posibilitó también un cambio político e institucional en Génova al establecer una simbiosis estrechísima con la estructura política republicana genovesa y el sistema imperial hispano-habsbúrgico.

			El cambio de bando de Doria —que hasta 1527 había trabajado con sus galeras para el rey de Francia como capitán general de las flotas francesas en el Mediterráneo y que lucía el cordón dorado de la Orden de San Miguel como expresión simbólica que lo identificaba como un destacado caballero al servicio de Francia— se produjo por un cúmulo de circunstancias de naturaleza personal y colectiva. El retraso en el pago de sus servicios por parte del rey francés y algunas desconsideraciones hacia su persona permitieron que Andrea entrara en contacto con los agentes del emperador Carlos V, que, entre otras concesiones, le prometieron, si se sumaba a la causa imperial, la libertad política de Génova.

			No hizo falta mucho tiempo para convencerle. La nueva posición política de Andrea Doria se consumó con el desembarco en la ciudad ligur el 12 de septiembre de 1528 y la proclamación de la libertad política frente a Francia, en la plaza gentilicia de los Doria, la Piazza San Mateo. 

			A pesar del paso crucial que representó para la independencia política genovesa la decisión de Andrea Doria, la historiografía nacionalista del Risorgimento presentó esta conquista política como una máscara superficial que escondía una efectiva sujeción a los españoles bajo la égida de un Doria tirano, responsable —junto con Ferrante Gonzaga o Cosme de Medici— de la «nefasta» supremacía española en la península itálica durante buena parte de la época moderna. Aquella nueva circunstancia sería, según la interpretación del nacionalismo italiano romántico, un simple cambio de turno respecto a la sujeción francesa anterior. 
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			Inscripción conmemorativa en la Piazza San Mateo, Génova.

			Es cierto que la protección concedida por el emperador incluía una serie de restricciones a la propia autonomía. Por ejemplo, la república debía reservar sus galeras a las fuerzas españolas en régimen de exclusividad e incluso en los primeros tiempos se exigió que el embajador católico fuera el único delegado diplomático reconocido, aunque esta exigencia desapareció con el tiempo. Sin embargo, si se analiza aquel vuelco político con distancia y objetividad, lo cierto fue que Génova, merced al cambio de aliado, supo permanecer independiente, aunque simbióticamente unida al sistema imperial carolino, lo que le reportó cuantiosos beneficios políticos y materiales de los que quedan todavía notables y visibles vestigios físicos, por ejemplo, en los magníficos palazzos de Strada Nuova en la actual Via Risorgimento.

			La oligarquía genovesa, y no solo Andrea Doria, sopesaron en 1528, con sentido de la realidad, qué ganaban y qué perdían con la nueva alianza y tomaron partido por el emperador. Las ventajas del cambio superaban los inconvenientes y el grupo dirigente ciudadano supo verlo desde el principio, razón por la que la nueva posición adoptada por Doria contó con un consenso mayoritario. 

			En la coyuntura de 1528, Carlos V tenía mucho más que ofrecer a Génova que Francisco I. La independencia dentro de una estrecha alianza reportaba a los genoveses la inserción privilegiada en los circuitos estratégicos económicos y financieros que conformaban los dominios carolinos que de Castilla (y de América) a Sicilia, y de la Italia meridional a Flandes, fueron reuniéndose entre 1506 y 1519 bajo la soberanía hispano-imperial. La situación geográfica de Génova como nudo de comunicaciones de muchos de esos territorios en Europa inclinaba la balanza a favor de la imbricación de los oligarcas genoveses en aquel sistema, en un momento en el que la presencia genovesa en el Mediterráneo Oriental y en el mar Negro había quedado muy mermada por la pérdida de las colonias ligures establecidas allí durante la Edad Media.

			El régimen francés, por el contrario, se había mostrado inclinado a controlar e intervenir en las leyes de la república de un modo directo e incluso parecía decidido a facilitar con su política el desmembramiento del «dominio genovés» de Tierra Firme, como quedó demostrado cuando el comune genovés obtuvo pruebas indirectas de que la ciudad de Savona aspiraba a hacerse independiente de Génova bajo la protección del rey galo. Aquel indicio constituyó una razón añadida para alejarse cada vez más del protectorado francés.

			El golpe de mano de Andrea Doria, rápidamente secundado por una asamblea formada por los jefes de facción, aseguró al nuevo condotiero —y en cascada a sus principales colaboradores, entre ellos los antepasados y agregados de Octavio Centurión— ventajas personales que contrastaban con la escasa generosidad de Francisco I y de sus ministros. La nueva conducta de Doria al servicio de Carlos V le proporcionó a lo largo de su vida honores y títulos, como los de príncipe de Melfi, duque de Tursi, caballero del Toisón de Oro, y sobre todo le permitió convertirse en consejero influyente y en persona próxima al emperador, que, a cambio de todo ello, obtuvo de la oligarquía genovesa una amplia apertura del crédito que tanto necesitaba.

			La elección y la actitud de Andrea Doria se convirtió en un modelo a seguir para el resto de las grandes familias genovesas, no solo vecchi como los Spínola o los Centurión, sino también popolari.[12] A la reencontrada concordia entre las belicosas oligarquías ciudadanas se añadió además la inmediata adhesión al nuevo régimen del conde Sinibaldo Fiesco, que había construido un auténtico Estado feudal entre el interior del levante genovés y los confines de la Lunigiana y que era el jefe de la casata güelfa más ilustre de Génova. Esta decisión, que no encajaba con los precedentes político-estratégicos de los Fiesco, siempre muy próximos a Francia, confirmaba que, en aquel momento, las oligarquías sintieron la necesidad de hacer una elección política estable con independencia de la pertenencia a una u otra facción.

			Los grandes perdedores de 1528 fueron los popolari Fregoso, cuyo jefe, Federico, había contado con el apoyo abierto de la corona francesa en los años inmediatamente anteriores. Los Centurión, por el contrario, se hallaban estrechamente conectados con Andrea Doria y con el grupo de antiguos nobili. Su posición era inmejorable para crecer y prosperar.

			Tras la nueva alianza, en octubre de 1528, se inauguró el tiempo de la República Ianuensis (de Ianus, es decir del dios Jano), oligárquica. Una fórmula política que salvaguardaba la forma de gobierno republicana y al mismo tiempo evitaba un régimen señorial bajo dominación francesa. El nuevo ordenamiento genovés dio paso a un sistema político que duró doscientos sesenta y nueve años y que, con los accidentes y retoques que veremos, se hallaba en plena vigencia en tiempos de Octavio Centurión. 

			Los «padres» de este nuevo orden político republicano fueron los miembros de una comisión integrada por doce reformadores —seis nobili y otros tantos popolari— y partió del supuesto de que las dos principales facciones enfrentadas debían unificarse en un cuerpo único llamado a partir de entonces ordo unicus nobilitatis, en el que no debía percibirse la distinción de la pertenencia a antiguos grupos, facciones o subfacciones. Todos aquellos dirigentes, que lo eran porque alguna vez habían tenido cargos de gobierno, participaron en el curso de las negociaciones con los jefes de facción durante el otoño de 1528 y fueron tenidos en cuenta en el nuevo orden político al ser incluidos en el Liber Civitatis. La adscripción de los oligarcas al Liber significaba su derecho a participar en la vida política genovesa y se efectuó colocando a todos los interesados bajo los apellidos o alberghi[13] de las que en ese momento se consideraron las veintiocho familias más numerosas e influyentes de Génova, veintitrés nobili (Calvi, Cattaneo, Centurione, Cibo, Cigala, D’Oria (Doria), Fieschi, Gentile, Grillo, Grimaldi, Imperiale, Interiano, Lercari, Lomellini, Marini, Di Negro, Negrone, Pallavicino, Pinelli, Salvago, Spínola, Usodimare, Vivaldi) y cinco popolari (Fornari, Franchi, Giustiniani, Promontorio y Sauli).

			Estos alberghi no se inventaron en 1528. Eran, en realidad, el fruto de alianzas familiares ancestrales que desde el periodo medieval se habían constituido para emprender empresas comunes, ya fuera la defensa o el ataque a las facciones contrarias, o el fortalecimiento económico para ser más fuertes que otros clanes rivales.

			Aunque en origen un albergo incluía a miembros de la misma sangre —familias o linajes—, este concepto se fue ampliando con el tiempo de modo que la comunidad de intereses políticos o económicos, y no los vínculos puramente familiares, fueron los que en realidad impulsaron y permitieron que una nueva familia se integrara en un determinado albergo. Las familias que integraban uno tomaban el mismo apellido, las mismas enseñas y armas nobiliarias y se reconocían como parientes aunque no lo fueran.

			Los impulsos asociativos experimentados en los alberghi se dieron a lo largo del tiempo en varias ocasiones, pero la reforma política impulsada por Doria propició uno de los más decisivos, ya que se trataba de evitar una fragmentación excesiva que hiciera ingobernable a la república.

			Hemos visto cómo el nuevo orden determinó la existencia de un número limitado de alberghi, en concreto veintiocho, calificados de principales, y por tanto forzó la desaparición y fusión de otros. Para no hacerlos desaparecer completamente, se atribuyó un doble apellido a cada uno de los adscritos al Liber Civitatis que solo en los años ochenta del siglo xvi fue renombrado Liber Nobilitatis. La decisión significaba que un miembro perteneciente a alguna de las veintiocho familias elegidas, por ejemplo Giorgio Doria, quedaba adscrito al Liber con su propio nombre y con su apellido, pero un Silvestro Invrea, que quedó agregado al albergo Doria, debía ser llamado Silvestre Doria Invrea, o lo que es lo mismo, quedaba convertido en un Doria en los documentos, aunque en realidad no lo fuera. Lo mismo había ocurrido con la rama de los Oltramarino, a la que en realidad pertenecía Octavio Centurión y que quedó incluida en el gran albergo Centurione aunque con siglos de anterioridad.[14] La obligatoriedad de esta directriz se complicó aún más cuando se impuso el uso único del apellido del albergo, como venía expresamente indicado en el ordenamiento de 1559. La confusión de nombres recordada por Francesco Guicciardini en su Storia d’Italia —que produce tantos problemas a los historiadores actuales a la hora de determinar quién es quién en ese conjunto de apellidos que se repiten década tras década— tiene su origen en este particular sistema impuesto.

			En el momento en que se redactó el Liber Civitatis los individuos adscritos fueron cerca de mil quinientos, unos ochocientos de ellos eran popolari y casi setecientos, nobili. Estos últimos ratificaban el derecho a cubrir el cargo de dogo situado en el vértice del gobierno, pero era una supremacía venida a menos, pues la compartían con los popolari además de con otras instituciones colegiadas, particularmente con el Senado y con la Camera. 

			En cuanto a los popolari, su estatus quedó equiparado a partir de esta reforma con el de los nobili para consolidar definitivamente su posición política y su preeminencia social. Gentes a veces de origen oscuro o en el mejor de los casos procedentes de oligarquías provinciales, que, sin embargo, eran muy ricas, reclamaron ahora su parcela de poder y la obtuvieron. Quizá uno de los ejemplos más llamativos de esta conversión fue el de los Durazzo, que ingresaron en el grupo de los popolari con posterioridad. Una de las familias más conocidas y mejor insertadas en los engranajes de la maquinaria política, económica, administrativa y diplomática de la Génova de fines del siglo xvii —hasta el punto que el palacio que hoy en día se denomina «Real» en la ciudad de Génova es el resultado de las ampliaciones impulsadas por Eugenio Durazzo en la residencia construida por Juan Bautista Balbi en 1650—, procedían en sus primitivos orígenes de Albania y durante algún tiempo sobrevivieron ofreciendo sus servicios militares en régimen de servidumbre voluntaria en el periodo medieval. 

			Así pues, la nobleza unificada en el Liber procedió a hacer un reparto proporcional de los principales puestos de gobierno entre antiguos nobili y popolari e intentaron alejarse de cualquier denominación explícita que hiciera una distinción entre nobles «viejos» (nobili) y «nuevos» (popolari). El dogo fue elegido alternativamente entre uno y otro grupo, comenzando con el expopular Oberto Lazzaro, adscrito al albergo Cattaneo. Más tarde entraron en uso las denominaciones «Pórtico de San Luca» —después de San Siro— y Pórtico de San Pietro, como sinónimo siempre de viejos y nuevos. Estos lugares hacían mención a los extremos opuestos de la «plaza de los Bancos» de la ciudad de Génova, que aún hoy es símbolo arquitectónico vivo de aquel acuerdo trascendental.

			No cabe duda de que el sistema resultaba algo forzado y era susceptible de generar conflictos en el interior del grupo dirigente compactado a golpe de decreto, pero no es menos cierto que aquella solución había buscado obtener un equilibrio suficiente que hiciera gobernable e independiente, a pesar de todo, a la república oligárquica de Génova. 

			

	




Quién era quién. De Ultramarino a Centurión

			En la determinación de los veintiocho alberghi definitivos que comandaron la vida política de Génova no todo fue concordia. Sin duda hubo algunos ajustes de cuentas. A los Adorno y a los Fregoso, antiguas cabezas popolari, se les prohibió dar nombre a un albergo para borrar el recuerdo de las últimas luchas intestinas ligadas a sus nombres. Por el contrario la inclusión de los Cybo entre los veintiocho elegidos fue propiciada no tanto por el número de «casas abiertas» vinculadas con el albergo, cuanto por la circunstancia de que en esos momentos un Cybo era arzobispo de Génova.

			La transferencia del instrumento asociativo del albergo al terreno de la política con criterios estrictamente recogidos en la constitución genovesa de 1528 fue un experimento que no tenía equivalente en otras ciudades-estado italianas y aunque dio estabilidad al sistema de gobierno, también produjo ciertas disfunciones. Por un lado dejó descontentas a algunas familias de los nobili vecchi como los Serra o los Di Mari, que al no ser reconocidos como casate aperte con posibilidad de formar albergo, tuvieron que ponerse, muy a su pesar, bajo el nombre de otros. Del otro lado, las familias titulares de los alberghi en realidad no reconocieron como completos pares a los agregados, razón por la que los asimilados no pudieron gozar de algunos derechos adquiridos a lo largo del tiempo en materia de dotes o subsidios, que, por añadidura, quedaron transferidos a favor de los componentes originarios del albergo.

			El abuelo y el padre de Octavio Centurión eran, en realidad, Centurión Ultramarino (Oltramarino). Los Oltramarino tenían su origen en el lugar de Paragio, cerca de Rapallo, a unos treinta kilómetros de la ciudad de Génova, donde al parecer estaban instalados a mediados del siglo xiii (1252), aunque un origen más mítico los coloca en Roma, en torno a 1150, en un antepasado llamado Matheo Orsini. [15]

			Esta «casata» instalada en Génova desde el siglo xiii se integró en el nuevo albergo denominado Centurione formado entre 1360 y 1375, es decir, en la segunda mitad del siglo xiv y, por tanto, mucho antes de la reforma de 1528. En el albergo Centurione entraron también los Zaccaria —notables por sus posesiones orientales—, los Cantelli, Bestagno, Traveri, Navarri, Ceba, Vedereto y los Becchignone, que tenían grandes intereses en Mallorca y en el Levante peninsular hispano en la Edad Media, y también los Scotto, que lo hicieron en 1453. Todos adoptaron la denominación Centurione en recuerdo de las centurias romanas formadas por cien soldados y cuyo capitán recibía el nombre de centurión. 

			En la ciudad de Génova, el albergo se instaló en el barrio denominado la Compagna del Borgo, que en una buena parte se encontraba fuera de las murallas medievales. Pero con el cambio político de 1528, la rama Oltramarino, dentro de los Centurione, fue de las mejor tratadas. El banquero Adam Centurión, protagonista no menos importante que Andrea Doria en la progresión política que tuvo Génova por aquellos años, pertenecía a los Oltramarino y era hermano del abuelo de Octavio además de suegro del sobrino y heredero de Andrea Doria, Giannetino, que casó con Ginetta, la hija de Adam. 

			Adam fue prestador frecuente de Carlos V en sus sucesivas crisis financieras, y convertido en consuegro, amigo, consejero y apoyo económico de Andrea Doria, fue su colaborador más fiel. Quizá todo ese cúmulo de circunstancias ayudaron a que fuera nombrado cabeza del albergo XXVIII cuando otros representantes de la agrupación, como los Bechignone, tenían una gran implantación histórica en ese albergo e incluso mayor presencia en los reinos peninsulares y más capacidad representativa. Su potencia comercial era tan grande que hasta los hijos ilegítimos del clan Bechignone mantuvieron una actividad comercial inusitada en la bisagra de los siglos xiv y xv. Resulta particularmente interesante el periplo vital de un Paolo Centurione, llamado familiarmente Paoletto, que navegó por el mar Negro y Egipto para más tarde dirigirse a Moscovia, donde reinaba el zar Basilio, que ya tenía a su servicio a algunos italianos. Paolo hizo de embajador del duque de Moscovia ante el papa a cambio de poder acceder al comercio de la India desde Rusia. Este curioso personaje murió en Londres en 1525, intentando obtener naves para descubrir nuevas tierras.

			Por su parte los Ultramarino Centurione habían acumulado grandes riquezas desde el siglo xv dedicados a la actividad comercial internacional. Mantenían relaciones y filiales en las más importantes plazas de Europa, como Brujas y Amberes, y fueron pioneros en las exploraciones africanas que pretendían encontrar nuevas minas de oro y trazar rutas alternativas para acortar el viaje hacia la India. 

			

	




Los precursores del «albergo» Centurión en la península ibérica

			La profundización en el conocimiento de la presencia genovesa en la península ibérica y la naturaleza de sus acuerdos comerciales con el reino nazarí de Granada desde el siglo xiii, junto con el cambio de actitud que los hombres de negocios genoveses experimentaron en vísperas de la conquista castellana de aquel reino, son variables a tener en cuenta a la hora de considerar la presencia del albergo Centurión en los reinos peninsulares. 

			La colonia genovesa afincada en Sevilla dobló sus efectivos entre 1450 y 1500. Aunque en el periodo 1487-1492 se experimentó una grave crisis en las relaciones entre los Reyes Católicos y la colonia ligur establecida en los reinos peninsulares —ya que los genoveses todavía mantenían una estrecha alianza con el reino de Granada en razón de sus intereses comerciales—, la crisis pudo superarse con la firma del tratado de Barcelona en agosto de 1493.[16]

			En esa época, los hombres de negocios genoveses practicaban en la península ibérica la exportación e importación de productos elaborados y el crédito privado, aunque finalmente también consiguieron establecer bancos «públicos», es decir oficinas de depósito y préstamo abiertas a cualquier cliente.

			El comercio practicado por los genoveses afincados en distintas ciudades del levante y del sur peninsular consistió en importar desde Génova papel —que se convirtió en uno de los grandes productos de intercambio con la república desde el siglo xv— y también paños, y armas blancas. En las exportaciones desde la península la lana ocupó desde el principio un lugar preeminente, y también el trigo, producto en cuya comercialización los Centurión destacaron.

			En las actividades crediticias, lo normal para estos genoveses fue empezar practicando el crédito privado, como un préstamo de particular a particular. Esta dedicación se constata en los archivos de protocolos, sobre todo andaluces, y ha sido bien estudiada por varios especialistas. Se han encontrado numerosas cartas de obligación de particulares sobre préstamos y documentos de traspaso de deudas de unos mercaderes a otros, siendo utilizadas como medios de pago desde la Edad Media.

			Uno de los episodios que más eco tuvo en la memoria colectiva del clan fue la participación de la casata Centurione-Scoto en las etapas iniciales del descubrimiento de América. Parece fuera de toda duda que Cristóbal Colón fue agente de los Centurión-Scoto en Lisboa[17] y que formaba parte de su compañía en el periodo 1461-1470. Todavía en julio de 1478, mientras el marino genovés permanecía en Lisboa, recibió el encargo de ir a la isla de Madeira para comprar azúcar por cuenta de un tal Luis Centurión. Parece que esa relación no se rompió a lo largo del tiempo, pues en su testamento Colón mandaba pagar una cantidad a los herederos.

			Pero también consiguieron emplearse en la actividad bancaria. Para encabezar lo que en la época se conocía como banco público[18] —es decir, una oficina bancaria a la que cualquier usuario podía acceder—, había que cumplir varios requisitos, entre ellos no ser extranjero, por lo que, en principio, los genoveses quedaban excluidos de su ejercicio. Además, era preciso obtener un permiso municipal, entregar una cantidad importante de dinero como fianza y lograr una licencia real. Sin embargo ser extranjero no supuso un impedimento insuperable para los Centurión y para sus socios. En realidad este escollo podía soslayarse mediante el ofrecimiento de un servicio pecuniario al rey, que de inmediato expedía una licencia de exención.

			La rama familiar más activa de los Centurión que operó en la costa mediterránea peninsular durante los años finales del siglo xv involucrada en todos y cada uno de estos negocios fue la que encabezó Téramo Centurión, que vivió al menos hasta 1519. Entre sus hijos figuran Ambrosio, agente en Roma; Benedetto, afincado en Flandes, y Martín, Flérigo, Gaspar, Esteban y Melchor, todos ellos instalados en varios centros neurálgicos del comercio internacional peninsular. Flérigo operaba en el reino de Aragón, pues en julio de 1492 el rey Fernando escribe al cónsul de los genoveses en Mallorca dándose por enterado del pleito abierto entre Juan Centurión, mercader estante en Palma, y Téramo Centurión, por ciertos contratos realizados en la isla.

			Como vemos y veremos con el propio periplo vital de Octavio Centurión, pertenecer a un mismo albergo no impedía que surgieran conflictos «cainitas» en ciertos negocios.

			El hijo de Téramo, Martín, estuvo instalado al menos desde 1493 en Málaga, donde disfrutó de un «seguro real» para poder circular con libertad por todo el reino, aunque fue acusado por el gobierno municipal de Almería de intentar introducir armas blancas en Berbería, un hecho que podía interpretarse como una colaboración con el enemigo. Martín Centurión, es el miembro del albergo Centurión que ha dejado más vestigios de su paso por la península durante el último decenio del siglo xv. En 1496 formó una compañía junto con Agustín Italian, dedicado a actividades de cambio y al comercio internacional entre Génova y la Andalucía oriental. En esos años contaba con una «carta de naturaleza de Castilla» que le permitió ser tratado como un castellano para el ejercicio del comercio y de la actividad bancaria pública. Estas cartas de naturaleza, que debían ser ratificadas por las Cortes de Castilla, solían tener algunos límites, pero desde muy pronto, como vemos por estas tempranas fechas, fueron concedidas por los monarcas a petición de los hombres de negocios genoveses, que las obtenían previo pago para beneficiarse de todas las franquicias que conllevaba ser originario de Castilla en materia comercial, tributaria y financiera. Los genoveses avecindados en las ciudades costeras del reino de Granada, en Sevilla y en el antiguo reino de Murcia las obtuvieron con especial facilidad.[19]

			Con respecto a las operaciones de cambio, una de las que resultaron más llamativas fue la de los créditos concedidos a los monarcas para formar la armada que embarcó a la infanta doña Juana con destino a Flandes en 1496, cuando contrajo matrimonio con Felipe el Hermoso, y en la que Martín también estuvo involucrado. Pero al tiempo que asumía estas operaciones financieras, comerciaba con pasas, lana, seda en bruto y labrada, aunque su negocio más llamativo fue la exportación de trigo a Génova desde el puerto de Málaga.

			La extracción de trigo de los reinos peninsulares, en principio, también estaba prohibida, al ser considerado un producto estratégico de primera necesidad para la población. Para que los mercaderes pudieran venderlo fuera de la península necesitaban obtener un permiso especial que Martín Centurión consiguió, aunque el destino del cereal debían ser «los países de la liga y amistad con Castilla». Estas licencias de saca de trigo tampoco eran gratuitas. Martín Centurión pagó 2 millones de maravedíes en septiembre de 1497 para adquirir una. También las obtuvo en el periodo 1499-1501, aunque no se trataba de simples ventas, sino de beneficios adicionales por servicios de cambio y crédito ofrecidos a la corona. Por ejemplo, la compañía de Centurión e Italian[20] concedió créditos, uno en agosto de 1497 por 2 millones de maravedíes a un 5,8 por ciento y otro en ese mismo año de 3.500 ducados para Gonzalo Fernández de Córdoba, que los había tomado a cambio con un interés del 13,5 por ciento, para pagar a sus tropas en Nápoles. En septiembre de ese mismo año estos genoveses recibieron del tesoro real 1.487.000 maravedíes como compensación por la operación, pero además obtuvieron licencias de saca de metal precioso y probablemente «naturalezas» para ejercer su oficio con más facilidad. Era, en realidad, un «asiento de dinero» en toda regla,[21] muy parecido a los que se describirán al hablar de la actividad profesional de Octavio Centurión en el siglo xvii, aunque con dos siglos de antelación. Los asientos de cambios en los que intervino Martín Centurión entre la primavera de 1497 y la de 1498 totalizaron unos 30 millones de maravedíes. A partir de ese momento su actividad creció de forma exponencial.

			A comienzos del siglo xvi los Centurión afincados en la península y bien instalados en el eje conformado por las ciudades de Valencia y Sevilla[22] desarrollaron todavía más sus operaciones comerciales y financieras. Se encargaron de sufragar los gastos de la campaña militar de 1501 contra los mudéjares de Ronda y Marbella y, a cambio, los prisioneros tomados como esclavos —en una práctica que se daba en ambos bandos y que era común en la época en todo el Mediterráneo en los conflictos con el Imperio Otomano— fueron vendidos por Martín a funcionarios y mercaderes del reino granadino a razón de 13.000 maravedíes «por cabeza», según expresión de la época. 

			A principios de 1503 el propio Martín había cerrado créditos con la corona por valor de 100 millones de maravedíes para el periodo 1500-1503 y solicitó a los Reyes Católicos un salvoconducto para él y para su hermano Melchor con el que pudiera ejercer el comercio en todos sus dominios. También pidió protección regia para su persona y mercancías, así como para su suegro, su padre Teramo y sus hermanos Flérigo, Esteban y Gaspar, protección que obtuvo con la condición de que ninguno de ellos interviniera en el comercio americano. Esta condición debió de estar relacionada con uno de los negocios que Martín cerró en 1498, cuando financió parte de la tercera travesía de Colón en un momento en el que las relaciones del almirante con los Reyes Católicos eran muy tensas.[23] Esteban y Gaspar se establecieron en Sevilla y Granada, respectivamente, Flérigo quedó en Málaga y Martín, casado con una hija del mercader genovés Benito Pinelo, fundó una compañía comercial con su suegro en Valencia. Una compañía muy activa que al parecer estuvo involucrada —aunque no se pudo probar judicialmente su relación directa— con la extracción fraudulenta de metales preciosos de territorio peninsular entre 1501 y 1503.

			Flérigo siguió dedicado a la exportación de trigo hacia la Rivera de Génova y en 1512 era el líder y portavoz de los mercaderes genoveses que operaban en Málaga mientras seguía en la práctica del crédito privado. Sus deudores procedían de toda el área geográfica de Málaga y Jaén. Otro de sus hermanos, Gaspar,[24] en compañía de Francisco Grimaldo,[25] actuó como banquero público en Sevilla, siendo uno de los capitalistas más activos en las expediciones a las Antillas, a las que enviará en un momento dado a su hermano Benito. Antes, en 1504, formó otra compañía bancaria en Sevilla junto a su hermano Bautista. Es probable que fueran los primeros que utilizaron la expresión «banco» para dar nombre a su oficina de cambio público. «Banco de Bautista y Gaspar Centurión» fue la denominación de su oficina, aunque también era conocida como «Cambio de Bautista y Gaspar Centurión, banqueros». A partir de 1511 Bautista abandonó la compañía bancaria y llegó el momento de la asociación con Juan Francisco Grimaldi, si bien la sede del banco siguió siendo la casa de Gaspar Centurión, situada en el barrio sevillano de Santa María.

			En la primera década de actividad de este nuevo banco hispalense, hasta 1521, la mayor parte de sus tratos estuvieron relacionados con la navegación americana, pues cerraron créditos con patrones y armadores, suscribieron seguros marítimos o practicaron cambios y comercio de metales preciosos, lo que les convirtió, probablemente, en los mayores capitalistas de la ciudad.

			En esos momentos, durante el primer cuarto del siglo xvi y una vez Carlos V había accedido al trono de Castilla, varios miembros del albergo Centurión lograron permisos para residir en Indias. Ocurrió con Benito Centurión, hermano de Martín, que la obtuvo el 22 de septiembre de 1522 para afincarse en Santo Domingo durante cuatro años, «entendiendo en sus negocios como si fuera natural destos reinos». Benito sustituía a otro hermano que se había instalado allí en 1502, Melchor Centurión, que había fallecido recientemente. 

			Una circunstancia política ayudó a consolidar todavía más la implicación de los genoveses en general y del albergo Centurión en particular con las finanzas de la monarquía en estas tempranas fechas. Tras el advenimiento de Carlos I, muy pronto elegido emperador (1519), el nombramiento del saboyano Mercurio Gattinara como gran canciller en sustitución del flamenco Jean de Sauvage fortaleció el «flanco italiano» de los colaboradores de Carlos V. Está documentada la estrecha relación de Gattinara con los Centurión en la segunda década del siglo xvi, de forma que, poco después de acceder a la jefatura de la cancillería, Martín fue honrado con el nombramiento de gentilhombre del rey y poco después fue nombrado embajador.[26] En 1526, durante la estancia de Gattinara en Granada, la casa de Esteban, hermano de Martín, fue su alojamiento oficial. Desde allí se desarrolló parte de la campaña imperial de propaganda en sus relaciones con el papado. Para entonces la compañía bancaria que mantenía relaciones con la corona conservaba los apellidos, pero no los nombres. Ahora era el establecimiento bancario de Agustín de Grimaldi y de Esteban Centurión, que entre 1521 y 1523 habían hecho préstamos a Carlos V por cerca de 100.000 ducados.

			Mientras tanto, Martín, en julio de 1528, ejerció como intermediario para contratar unas galeras destinadas a trasladar en 1529 a Carlos V a la ceremonia de su coronación como emperador por el papa Clemente VII. Hasta su muerte en 1534, Martín permaneció en el servicio imperial e incluso obtuvo una pensión por los servicios prestados.

			La presencia peninsular de los Centurión durante las décadas finales del siglo xv y principios del siglo xvi no se agota con las actividades de los Centurión Scotto o los Centurión Bechignone. Otros Centurión, Francisco y Domingo, que no parece que tuvieran relación familiar directa con los anteriores, aunque pertenecían al mismo albergo, actuaron entre enero de 1486 y febrero de 1489 como depositarios de la Cámara Apostólica de la Santa Cruzada en Roma para el papa de origen genovés Inocencio VIII (Giovanni Battista Cybo).[27] 

			Los frecuentes viajes de Domingo Centurión a España durante los años ochenta del siglo xv quedan atestiguados porque antes de este nombramiento actuó como intermediario «diplomático» en un conflicto surgido entre los Reyes Católicos y el papa anterior, también de origen ligur, Sixto IV (Francesco della Róvere, 1471-1484). El incidente internacional vino propiciado por el nombramiento de uno de los sobrinos del papa, el cardenal de San Jorge, como obispo de Cuenca. Finalmente, tras tres años de arduas negociaciones, Domingo Centurión obtuvo un acuerdo en 1482, aunque los Reyes Católicos consiguieron imponer a su candidato en esa diócesis.[28] Todas estas actuaciones de Domingo le reportaron el título oficial de nuncio apostólico y con él Isabel y Fernando negociaron la concesión de la bula Orthodoxae Fidei (10-8-1482) que permitió dar socorro a los monarcas para la guerra de Granada con el producto de las predicaciones de cruzada. 

			No conocemos el grado de parentesco directo que estos antepasados pudieron tener con Octavio. Lo que sí demuestra el periplo previo de algunos miembros del albergo es la capacidad que tuvieron de diversificar sus negocios, de contactar con los máximos poderes políticos de la época, de crecer a su servicio, de recibir honores y de estar implicados desde muy pronto en las acciones del «gran crédito», instalados con continuidad en la península ibérica desde muy tempranas fechas.

			

	




Las oportunidades de negocio para los «padres» de la república

			Tras la proclamación de la libertad genovesa en 1528, las leyes que regularon el funcionamiento de la refundada república preveían el nombramiento de un dogo con carácter bienal. De este modo quedaba asegurada una rotación frecuente en el vértice del poder que daba satisfacción a muchas ambiciones individuales y prevenía la supremacía continuada de una parte del grupo dirigente sobre otra.

			Los negocios de gobierno y la administración de la justicia criminal fueron confiados a un órgano colegiado: el Senado, constituido por ocho miembros llamados gobernadores o senadores. También ellos ocupaban el puesto por dos años, tras los cuales estaban destinados a integrarse durante los dos siguientes, con el nombre de procuradores, en otro de los órganos colegiados de la república: la Camera, que era la encargada de gestionar las finanzas públicas. En ella tomaban asiento los senadores salientes durante toda su vida, como procuradores perpetuos, aunque también era posible que, trascurrido un periodo largo de tiempo, volvieran a ocupar el cargo de senador. Del mismo modo ocurría con los que habían sido dogos, que también quedaban integrados en la Camera, previa evaluación de la legalidad de su obra política por parte de una importante magistratura de control constitucional y contable formada por cinco miembros supremos denominados sindicatori. El decano de todos ellos tras la fundación de la república oligárquica fue Andrea Doria, que ocupó este puesto de forma exclusiva y vitalicia sin desempeñar ningún otro oficio de gobierno. Del mismo modo, Sinibaldo Fiesco entró a formar parte de los supremos sindicatori.

			El conjunto de dogos y órganos colegiados integraban la Signoria. Esta circunstancia significaba que todos los que de uno u otro modo participaban del poder en las distintas instituciones figuraban de forma colectiva como titulares de las decisiones del gobierno y también como responsables en la correspondencia oficial. 

			El acceso a esta particular nobleza gubernativa inscrita en el Liber Nobilitatis —como se acordó denominar a algo que era en realidad y de forma mayoritaria un patriciado de origen mercantil— se basó en una característica digna de recordarse si tenemos en cuenta que se establecía sobre la fisonomía de un grupo dirigente que aparentemente no admitía permeabilizaciones. Esa situación, en una república oligárquica en la que la riqueza determinaba la participación de los individuos en la administración política, no podía durar. El acceso de nuevos miembros se reguló en 1546, tras ser «casualmente» olvidado en 1528. Podían integrarse en el grupo dirigente nuevos elementos que tuvieran el voto favorable del Gran Consejo. Sobre el papel, se podía aceptar un contingente anual de nuevos nobles hasta un máximo de diez familias. Siete podían proceder de la ciudad y tres de la Rivera. Todos los aspirantes debían dar testimonio de su disponibilidad y voluntad de integración en el grupo de gobierno, además de demostrar su pertenencia a los notables, es decir, a las gentes más ricas de los centros costeros o de la capital. Pero la adscripción anual era una posibilidad, no una obligación, y por esta razón no se cumplió casi nunca. Así lo pusieron de relieve a lo largo de todo el siglo xvii los críticos con el régimen republicano genovés consolidado en 1528. En realidad las adscripciones al Liber Nobilitatis se hicieron de vez en cuando, y nunca en las proporciones máximas. Sin embargo, a pesar de la aplicación de este límite, la existencia de la adscripción convertía al patriciado genovés en una élite estatutariamente abierta en claro contraste con el modelo veneciano.

			Las ocasiones de enriquecimiento para la nueva élite gubernamental estaban en el comercio y, en especial, en las prácticas financieras y bélico-marítimas, donde el hostigamiento permanente contra las flotas corsarias de las ciudades-estado berberiscas del norte de África y la guerra contra los otomanos daban alas a la actividad profesional de Andrea Doria y a la de otros empresarios militares que prestaban sus galeras a Carlos V y a cualquiera que consintiera en colaborar o prestar dinero al emperador: entre ellos, Adam Centurión (1486-1568), tío abuelo de Octavio y primer miembro de la familia ennoblecido en España.

			Adam fue cónsul de Génova en Mesina en 1519 y ya desde esa época debió de iniciar su amistad con Andrea Doria. Igual que Andrea, por entonces militaba en el partido de los Fregoso, apoyando a Francia. Importador de seda comercializada entre Génova y Lyon, estaba relacionado con los agentes de negocios más importantes de aquella plaza, pero tras el cambio de bando de Andrea, se convirtió en uno de los más importantes facilitadores de capital para Carlos V junto con los Függer y los Welser, mientras ejercía de hábil mediador entre Andrea Doria y la corte del emperador. 

			El primer embajador español en Génova, Gómez Suárez de Figueroa, que desempeñó su cargo desde el 22 de abril de 1529 hasta su muerte en octubre de 1569, se convirtió en el interlocutor principal de los hombres de negocios ligures, entre los cuales destacó Adam Centurión, que era, a juicio del diplomático, el «verdadero ministro de finanzas» de Doria, lo que no impidió que se convirtiera al mismo tiempo en uno de los principales prestamistas de Carlos V. Resulta claro que en las estructuras de poder de la república genovesa aquella circunstancia no solo no era un impedimento, sino una condición necesaria para convertirse en financiero del emperador.

			Suárez de Figueroa, en una correspondencia datada en 1536, después de la victoriosa campaña de Túnez, explica la facilidad con la que los hombres de finanzas genoveses estaban dispuestos a implicarse en préstamos con la monarquía, y la abierta disponibilidad de Adam Centurión y de sus hermanos, uno de ellos el abuelo de Octavio.[29] 

			Esta disponibilidad se tradujo en que solo en 1536 los Centurión aportaron créditos por más de 100.000 escudos (alrededor de 38 millones de maravedíes) y que poco después, Adam en Génova y su hermano Jacobo, en España, adelantaron 400.000 escudos a la Real Hacienda, una cifra importante aunque todavía no se acercaba a las grandes disponibilidades de los Függer por aquellas fechas.
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			Retrato de un banquero, de Jan Gossaert.

			Para entonces Adam había viajado varias veces a España con un doble objetivo. No solo activó sus propios negocios, sino que actuó como representante diplomático de la Signoria, actividad que también desempeñará más tarde su sobrino-nieto, Octavio. Lo hizo en 1535, cuando asumió el encargo de hacer ver al emperador las difíciles condiciones en las que se encontraba Génova con la amenaza francesa en ciernes. Un viaje similar y con idéntico propósito volvió a repetirse en 1539, mientras se celebraban las Cortes en Toledo. Muy poco después tuvo lugar el primer desencuentro entre Adam y el emperador a causa de los incumplimientos económicos de la Real Hacienda con el banquero, ya que, al parecer, en el Consejo de Finanzas del emperador se decidió transferir los reembolsos prometidos en los asientos firmados por Adam a los financieros alemanes. Este incumplimiento no tuvo una solución rápida. Una vez Adam regresó a Génova, buscó apoyo en Andrea Doria, que dio testimonios a su favor tanto ante el emperador como ante el Consejo de Hacienda y, sobre todo, delante del contador real Francisco de los Cobos, que era el más reacio a contratar con los genoveses, pues sus lazos y relaciones estaban firmemente establecidos con los banqueros alemanes.

			Aquel pleito se dilató durante varios años y la normalidad en las relaciones entre Adam Centurión y la Real Hacienda no se recuperó plenamente hasta 1546, cuando Adam se mostró de nuevo dispuesto a prestar al emperador.[30] Parece que las diferencias comenzaron a limarse en 1543, a raíz de la visita que hizo Carlos V a Génova con sus tropas cuando viajaba camino de Alemania, gracias a la posible labor de mediación desplegada por Antoine Perrenot de Granvela. Ese año fue elegido Dux de la República Andrea Pietrasanta Centurione, que hizo declaración pública a favor de España. A partir de entonces el terreno pudo allanarse hasta lograr la conciliación en las vísperas de una de las principales conmociones políticas vividas por la República de Génova desde los acontecimientos de 1528.

			

	




Peligros y héroes en la supervivencia de la Signoria: Adam Centurión 

			La instauración del régimen de 1528 no significó la completa tranquilidad en el devenir político genovés. Francia intentó retomar su antigua posición de preeminencia en la Liguria y alimentó los desórdenes. Primero intentó movilizar a los que habían sido sus antiguos sostenedores, los Fregoso. Más tarde acudió a los Fiesco, que, a pesar de su prestigio político ancestral en las estructuras de poder genovesas, no habían logrado posiciones semejantes a las de los nobles vecchi ya mencionados, en primer lugar por su propio fracaso biológico, ya que el jefe de la familia, Sinibaldo Fiesco, murió joven, en 1532, dejando cuatro hijos menores. Cuando el mayor, Juan Luis, tuvo edad de canalizar su frustración, urdió una conjura[31] que no tuvo las motivaciones románticas ni caballerescas que le atribuyeron los historiadores italianos del siglo xix. Solo fue una tentativa de colocar a Génova bajo su particular señorío reviviendo un régimen parecido al anterior a 1528. Un orden que restituyera a los Fiesco al antiguo papel de árbitros de la política ciudadana genovesa, con Francia como referente internacional tutelador, en un momento en el que el trono de Pedro estaba ocupado por un adversario de Carlos V, el papa Paulo III (1534-1549).

			Para que la conjura tuviera todos los ingredientes clásicos, el momento del golpe de mano fue elegido con nocturnidad. Durante la noche del 2 de enero de 1547 el puesto de dogo quedaba vacante. Aprovechando el ínterin, algunos vasallos de los Fiesco procedentes de las tierras altas de los feudos fiesquinos descendieron hasta la ciudad con el objetivo de destruir las galeras de Andrea Doria y de hacer desaparecer a su sobrino y heredero Giannettino —Juanetín, en la documentación española—, que ahora ejercía como auténtico comandante efectivo de la escuadra del venerable Andrea Doria. 
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			Ritratto di Giannettino Doria, de F. Salviati, villa del Príncipe, Salone dei Giganti.

			Los conjurados lograron asesinar al heredero de Andrea, aunque también murió Juan Luis Fiesco, que en el ataque a las galeras cayó en la dársena, probablemente herido, y se ahogó. 

			Andrea, sin embargo, pudo refugiarse durante la trágica noche de 1547 en el castillo de Masone, hoy destruido, en un lugar situado a unos treinta kilómetros de Génova. Esta fortaleza era propiedad de Adam Centurión, y desde allí Andrea pudo organizar el principio del fin de la conjura.

			Gerolamo Fiesco sustituyó a su difunto hermano, pero no tenía un plan. Pactó con los gobernantes genoveses la inmunidad a cambio de su exilio de la ciudad, pero una vez retirado en el feudo de Montoggio, fue asediado, capturado y decapitado por orden del gobierno de la república. Algunos años más tarde también otro hermano, Ottobono, fue capturado y ejecutado.

			En este contubernio los Fiesco no habían estado solos. Las colaboraciones del cardenal Gerolamo Doria, su hijo Nicolo, Antonio Doria, Pazolo Spínola, e incluso un descontento Centurione que quedó inmortalizado en el drama romántico compuesto por C.F. Shiller titulado La conjuración de los Fiesco, eran indicio del malestar que había surgido en el mismo corazón de la oligarquía genovesa a raíz de la preeminencia indiscutida que ejercían Andrea Doria y sus próximos en el gobierno, entre ellos Adam Centurión. No obstante, las consecuencias del golpe de mano se volvieron sobre todo contra los Fiesco, cuya rama principal, la de los condes Lavagna, quedó extinta y barrida en sus dominios con un solo hermano superviviente de poco más de quince años, Escipión, obligado a una expatriación sin retorno. Las consecuencias inmediatas fueron que el Estado señorial fiesquino fue repartido entre la república genovesa —que adquirió Montoggio y Roccatagliata—, el ducado de Parma —que se anexionó los burgos de Calestano y Valditaro—, el emperador —que tomó Pontrémoli, la más rica ciudad de la Lunigiana— y el propio Andrea Doria, que obtuvo como compensación de los daños sufridos en su flota el feudo de Torriglia.

			El grave incidente sirvió de aviso a los que hasta entonces habían regido con total preeminencia los destinos políticos de la república genovesa, y por ello decidieron «retocar» su sistema político mediante la aplicación de un añadido institucional, conocido con el nombre de garibetto. A partir de noviembre de 1547, Doria y sus allegados legislaron para garantizarse un mayor control de los órganos de gobierno por parte de una restringida cantidad de oligarcas, entre los que se encontraba Adam Centurión, que había sido junto con Andrea uno de los promotores de este «ajuste» del sistema. La base de la reforma consistió en que, siempre que se pudo, prevaleció el sistema de elección sobre el de sorteo en la rotación de los cargos políticos. 

			Solo dos años después, en 1549, y con toda probabilidad como compensación de las deudas que Carlos V no había satisfecho a Adam, que ya había obtenido para su familia el marquesado de Laula entre Toscana y Liguria —la actual Aulla—, obtuvo el marquesado de Estepa.[32] En 1543 Adam adquirió Estepa y Pedrera en España, por la importante suma total de 800.000 reales de ocho, lo que equivalía a 25.600.000 maravedíes. Era el primer ennoblecimiento de un miembro del albergo Centurione en Castilla.

			La velocidad en el ennoblecimiento castellano había sido extrema, pues con una diferencia de seis años, Adam había conseguido el marquesado en tierras italianas, en los lugares de Aulla, Bívola y Monte de Vay, en la Lunigiana (actual provincia de Massa-Carrara) a poco más de veinte kilómetros de Cinqueterre. Con la adquisición del marquesado de Estepa, se consolidaba la imagen noble e ideal de la casata Centurione Oltramarino. Noble, antigua y rica, explicaron su origen a partir del acto de un patricio romano que tenía bajo su mando una centuria y que acudió en defensa de la ciudad de Génova en tiempos del cartaginés Aníbal, estableciéndose allí con su ejército tras la victoria.

			El siguiente mito histórico-heroico del imaginario familiar se fijó en 1388 con Giovanni Centurione, general de la armada genovesa, que venció a los tunecinos en los mares de África, lo que sirvió para afirmar que la casata siempre tuvo como objetivo «el beneficio de la república», lo que convertía a sus integrantes en auténticos héroes de la Signoria. El gesto de Adam Centurión al salvar a Andrea Doria y posibilitar su regreso al gobierno era, en el imaginario simbólico construido alrededor de los Centurione, el último capítulo del camino heroico de su linaje.

			

	




La «inquebrantable» alianza hispano-genovesa

			El penúltimo episodio que ancló todavía más el destino político de Génova con el sistema político hispano-habsbúrgico fue el estallido de la guerra de Córcega. Desde 1528 la república mantenía la estrecha alianza con Carlos V, pero oficialmente se proclamó neutral en el conflicto Habsburgo-Valois. Sin embargo, era una neutralidad sui generis, ya que los hombres de negocios genoveses sostuvieron financieramente a Carlos V y la fuerza naval del emperador en el Mediterráneo Occidental, se apoyó firmemente en las galeras de Andrea Doria y de los otros asentistas genoveses. La neutralidad teórica genovesa no pudo mantenerse, ya que, a partir de 1553 se convirtió en adversario directo tras la nueva alianza firmada entre Francia y el Imperio Otomano. El detonante se produjo cuando a fines del verano de ese año una fuerza franco-otomana ocupó la isla de Córcega entrando por Calvi, con el apoyo decidido de varios clanes isleños. 

			La contraofensiva dirigida en 1554 por el octogenario Andrea Doria, en su último mandato, solo obtuvo un éxito parcial. En los años siguientes prepararon importantes contingentes de soldados españoles junto con mercenarios italianos y alemanes, que intentaron hacer frente a los condotieros franceses y a sus aliados isleños, pero, a pesar de esos esfuerzos, Génova solo logró recuperar a duras penas la mitad de la isla. 

			Fue entonces cuando se retomó el antiguo proyecto de construir dentro de la ciudad de Génova una fortaleza ocupada por soldados españoles que previniera cualquier posible ataque franco-otomano. Las manifestaciones de «patriotismo popular» genovés contra la posibilidad de una ocupación española efectiva tuvieron su expresión durante la visita del futuro Felipe II en diciembre de 1548, en una de las etapas de su «Felicísimo Viaje» a Centroeuropa. Con todo, esa posibilidad de ocupación no parece que fuera contemplada seriamente por Carlos V, ya que tanto su embajador Suárez de Figueroa como el propio príncipe Felipe, en un informe enviado a su padre mientras se encontraba en el Monasterio de Erbesperg en febrero de 1549, recomendaba no cambiar los fundamentos del pacto acordado con Génova. 

			Sin embargo, a raíz de la Paz de Cateau-Cambresis en 1559, que cerró los conflictos mantenidos entre los Habsburgo y los Valois durante toda la primera mitad del siglo xvi, Córcega se restituyó por completo al control genovés gracias al apoyo de Felipe II. Una reivindicación territorial comprensible, ya que la isla estaba situada en el centro de la vía de comunicación marítima entre los dominios españoles y los puertos del norte de Italia, aunque, de paso, beneficiaba claramente a los genoveses. 

			No obstante, el estallido de la guerra de Córcega había empeorado las condiciones de vida del pueblo llano en Génova y causó un aumento de la fiscalidad que se tradujo en nuevas y odiosas gabelas, como la del vino. A pesar de todo, la situación bélica y la presencia de las flotillas turco-berberiscas en el mar Tirreno hacían difícil que el malestar interior contra el gobierno de la república pudiera manifestarse de forma abierta. El conflicto de Córcega también silenció el descontento político que había suscitado el garibetto de 1547, aunque no logró hacerlo desaparecer. Incluso durante los años de la guerra de Córcega surgió un primer anuncio de oposición al régimen.
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			Fortaleza de Calvi, Córcega.

			En 1559 monseñor Obertto Foglietta, un noble nuovi, inauguró la gran época de la publicística genovesa con una obra titulada Diálogo de la República de Génova, impresa en ese año pero escrita con anterioridad. En la obra se atacaba el ordenamiento político de la república y se denunciaba el halo de distinción o superioridad que todavía conservaban los nobles vecchi. El autor sugería una reforma del sistema electoral que debía sostenerse sobre bases puramente censitarias, es decir, que la valoración de la riqueza de los patricios fuera la única medida para darles acceso al poder. El texto tomaba partido por los nobles nuovi y discutía los méritos e incluso el papel preeminente de Andrea Doria, en particular su monopolio de la potencia naval genovesa.

			Era cierto que una consecuencia colateral de los acuerdos de 1528 había sido que la república, como tal, no tenía una verdadera flota de guerra. Eran armadores privados —con Doria a la cabeza— y financieros como Adam Centurión los que en realidad poseían las galeras que entraron al servicio del emperador y después de la monarquía católica. Se constituyó así un influyente grupo de intereses con capacidad de presión que, según los opositores, daba como resultado una república débil y desarmada en el mar. Foglietta, en su escrito, recordaba con añoranza los éxitos de la marina genovesa medieval y su gran labor como colonizadores del Mediterráneo. Apoyándose en aquellos episodios «épicos», abogaba por volver a un pasado glorioso y mitificado mediante el apresto de una auténtica flota de Estado que Génova, como república, podría poner al servicio del mejor postor sin grandes compromisos políticos previos. Por último, el autor del panfleto proponía que si Andrea Doria quería dar pruebas de ser el auténtico restaurador de la libertad genovesa, debía vender sus galeras como demostración de su auténtico patriotismo.

			El Diálogo de Foglietta fue el origen de un largo filón de libelos denominados por algunos historiadores actuales «escritos navalistas», que defendían el fortalecimiento de la República de Génova a través del retorno a la actividad en el mar como una cuestión de Estado y no de privados. Estas reivindicaciones contra el sistema establecido en 1528 y sus beneficiarios tuvieron varias fases intensas en el siglo xvii, tanto en los años treinta —cuando uno de los blancos de sus ataques fue el propio Octavio Centurión—, como durante la década de los setenta.

			La publicación de la obra de Foglietta coincidió en el tiempo con los últimos años de vida de Andrea Doria, mientras se vislumbraba el inicio de su declive. En realidad la influencia que el viejo condotiero ejercía sobre las cuestiones públicas genovesas era mucho menor de lo que se suponía. En 1556, con la primera salida al mar de su nuevo heredero, el hijo del malogrado Gianettino, llamado también Juan Andrea, la escuadra de Doria feneció en la costa por un error de maniobra, perdiendo numerosas galeras y sufriendo un grave daño económico. Además, el joven Juan Andrea también estuvo implicado en el desastre de la batalla de los Gelves (mayo 1560), cuya expedición pretendía la toma de Trípoli junto con las tropas del papa, España y Florencia, para poner fin a los ataques orquestados desde allí contra las costas del Mediterráneo Occidental. 

			Cuando Andrea Doria murió el 22 de noviembre de 1560, con noventa y cuatro años, en lo personal dejaba un heredero de apenas veinte con un patrimonio empresarial por reconstruir. En lo político, la primera mitad de los años setenta del siglo xvi fue una pendiente descendente hacia la ruptura y la renegociación del acuerdo de 1528.[33]

			Desaparecido Andrea Doria, su figura no pudo ser reemplazada por los que habían sido sus apoyos, todos pertenecientes a los nobili vecchi. Adam Centurión murió tras él, en 1568, aunque todavía en 1565 le había dado tiempo a contribuir a cubrir las necesidades de Felipe II, al que prestó 56.000 escudos de oro que necesitaba para fortificar el presidio de La Goleta, puerta de Túnez en el norte de África. Además de Adam Centurión, también Ansaldo Grimaldi, los Spínola o los Lomelín —que obtuvieron la lucrativa gestión de la isla de Tabarca, delante de la costa tunecina— o los De Mari, involucrados asimismo en los asientos de galeras, eran antiguos nobles vecchi que habían conseguido insertarse con fortuna en las oportunidades que ofreció el nuevo orden de 1528. Un orden que parecía tambalearse tras la desaparición de Andrea Doria y de Adam Centurión, y que dejaba espacio para los personalismos sospechosos y para el regreso a los conflictos de facción. 

			Durante el último cuarto del siglo xvi la división entre vecchi y nuovi volvió a ser cada vez más visible, mientras el reparto consensuado de los principales cargos de gobierno empezó a tener dificultades. Para los «viejos», porque pretendían marcar de nuevo la distinción de rango respecto a los «nuevos». Para los «nuevos», porque el flanco más radical de aquel grupo personificado en el secretario del Senado Matteo Senarega, insistía en que los vecchi se habían aprovechado durante muchos años de la situación y que era preciso tomar medidas drásticas para poner freno a su dominación.

			Durante décadas, habían aparecido muchos aspirantes a nobles que, enriquecidos, pretendían la adscripción pero que no habían podido obtenerla porque desde los años sesenta del siglo xvi el acceso a la nobleza había sido muy restringido. A fines del quinientos se daban todas las condiciones para que se generara una coalición de fuerzas que contara con el apoyo del pueblo llano, descontento por el aumento de la gabelas, y de los ricos empresarios que procedentes del mundo de la seda —tanto de comerciantes sederos como de dueños de talleres tejedores en constante expansión, que además daban ocupación a la mayor parte del artesanado ciudadano— reclamaban su definitiva inserción en las estructuras del poder genovés. Estos hombres de negocios sederos veían con buenos ojos llegar a acuerdos con Francia, aliada del Imperio Otomano, porque esa situación garantizaría la circulación de sus productos en el Mediterráneo sin el acoso de los berberiscos. 

			Entre 1573 y 1575, los diversos componentes de esta coalición virtual se fundieron para presionar a los vecchi y en marzo de 1575, bajo la presión del pueblo armado echado a la calle, se abolieron las leyes del garibetto. Durante un año Génova tuvo un gobierno en el que prevalecieron los exponentes moderados de una parte nueva de los vecchi en delicado equilibrio con los elementos más radicales de la facción que buscaba forzar su mano. Los tradicionales vecchi buscaron la protección y la antigua alianza con España para mostrarse fuertes. Sin embargo, fueron rápidamente desilusionados en sus expectativas, porque Felipe II no solo no les ayudó a conquistar sus antiguas posiciones, como esperaban, sino que declaró en 1575 una suspensión de pagos que golpeó de modo contundente los intereses de los vecchi, que eran en esos momentos los principales financieros del Rey Católico.

			La sensación de que la prolongación del conflicto en las calles era un escenario dañino para todas las facciones inclinó los ánimos para aceptar la mediación de una comisión compuesta por un representante del rey de España, uno del emperador y uno del papa. El principal negociador fue este último, el cardenal de origen genovés Giovanni Morone. La solución de una «refundación» del sistema político genovés fue aceptada rápidamente por ambas partes y se promulgó el 12 de marzo de 1576.

			La última de las guerras civiles genovesas se cerró con el retorno a la ciudad de los nobles «viejos» que habían huido por temor a las represalias y el acogimiento de cerca de noventa nobles «nuevos» adscritos al rango de patricios.

			Las Leges Novae o Leyes del Casale de 1576 cambiaron algunos aspectos fundamentales de las que se habían establecido en 1528, pero sin desnaturalizar los fundamentos de la república oligárquica. En una estratégica maniobra, la monarquía española, que no se había inclinado a favor de los nobili vecchi, entre los cuales estaban sus principales financieros y asentistas de flotas, optó por forzar la negociación con los nuovi, que a su vez habían logrado establecer fuertes relaciones en las principales plazas de cambio europeas como Amberes, Lisboa, Sevilla o Nápoles. De este modo se establecieron bases más sólidas para limar con mayor eficacia la unión entre las antiguas facciones. Los Doria, los Grimaldi o los Spínola consiguieron establecer equilibrios con los vecchi resentidos como los Invrea, o con los nuovi antiguos y los recientemente incorporados. Esta fue la razón de que el sistema de los veintiocho alberhi fuera desmantelado y con él la fusión forzosa de los cognomi. Cada uno, a partir de ahora, mantendría el propio apellido, a no ser que prefiriera mantener por puro interés el que había adquirido agregándose a un albergo en 1528 o antes. 

			Fue alrededor de estos años cuando nació Octavio Centurión. Dentro de un grupo familiar que había mantenido la preeminencia política en Génova durante mucho tiempo y que ahora se veía obligada a pactar y a recolocarse en una república políticamente madura y aparentemente dispuesta a cerrar heridas. En ese contexto, la prioridad de los miembros de su familia fue centrarse en la actividad financiero-comercial que les había hecho grandes para seguir siéndolo.
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			II. El «patrimonio dinástico» de un hombre de negocios (1575-1601)

			No el Grimaldo, mi apellido, 

			no el Oria, no el Centurión, 

			no el Espínola, aunque son 

			lo mejor de lo que he sido. 

			Lope de Vega (1562-1635), El genovés liberal 

			

	




Nacer en el oficio

			Octavio Centurión y Negro Spínola Sauli nació en Génova como fruto de la unión de Linguineta di Negro con uno de los sobrinos del gran Adam Centurión, Cristóbal Centurión Oltramarino.[1] El éxito biológico de sus padres a la hora de consolidar una extensa descendencia aportó un plus de fortuna al buen funcionamiento del negocio familiar, ya que garantizaba suficientes recursos humanos a la empresa comercial y financiera en casi cualquier circunstancia. 

			No es fácil explorar los primeros años de la existencia de Octavio, mucho más teniendo en cuenta que en los siglos modernos, el concepto de fugacidad de la vida —que de por si se hallaba muy arraigado en la sociedad— se acrecentaba en el caso de los niños, de supervivencia mucho más frágil e incierta, por lo que no era común hacer una gran inversión material o emocional que describiera su infancia y su vida individualizada. Aunque se conocen bastantes retratos de niños de familias genovesas patricias, como el de Ansaldo Pallavicino, pintado por Van Dick en 1625, o los niños de la familia Balbi, estos retratos se generaron en un periodo posterior a la infancia de Octavio. Se corresponderían más bien con el momento en que el banquero tuvo sus propios hijos. Un tiempo de opulencia y de conciencia de su propio poder.[2]

			[image: 070.jpg]

			Los niños Balbi, de Van Dick, en la National Gallery de Londres.

			Octavio, por noticias indirectas derivadas de informaciones elaboradas para ser caballero de hábito en Madrid, debió de nacer en los goznes del último cuarto del siglo xvi, entre 1575 y 1578. Años convulsos en Génova y también en España, que marcaban el inicio de un nuevo tiempo.[3] En Génova porque, como hemos visto, se implantaron en 1576 las Leyes del Casale que cerraban el último episodio de los enfrentamientos faccionales que hicieron peligrar la supervivencia de la república oligárquica, mientras, además, debían hacer frente a los efectos de la suspensión de pagos decretada por Felipe II. En España porque la grave situación financiera provocada por la guerra de Flandes obligó a Felipe II a decretar la segunda suspensión de pagos, que provocó, entre otros graves incidentes, el saco de Amberes de 1576 y la paralización momentánea de todo el sistema que había alimentado los procedimientos financieros utilizados por la Monarquía Católica para sostener su maquinaria de guerra.

			En esos años, el conflicto de los Países Bajos, lejos de solucionarse, se enquistó cada vez más. Holanda y Zelanda habían firmado en 1576 la Unión de Delft bajo la obediencia de Guillermo de Orange, e Isabel I de Inglaterra decidió abiertamente sostener las aspiraciones de independencia de los súbditos de Felipe II sublevados en Flandes.

			El acontecimiento que bien puede servirnos como hito del cambio de ciclo es el nacimiento del futuro Felipe III, el 14 de abril de 1578. Quizá fue en ese mismo año cuando también vio la luz Octavio Centurión, que lo hizo en el seno de una familia inserta en el grupo de los vecchi genoveses y cuyo albergo tenía, como hemos visto, una larga historia de proyección política en Génova al lado de Andrea Doria y de relación con las finanzas hispanas. 

			Octavio no era el primogénito de su familia. Algunos incluso han apuntado que su nombre se debía precisamente a que fue el octavo hijo de Cristóbal Centurión. Tanto él como todos los hermanos mayores que le precedieron fueron instruidos para ser capaces de insertarse de forma eficaz en la empresa financiera y comercial familiar. Si la primogenitura daba preeminencia y privilegio en muchas facetas de la vida antigua regimental, en el mundo de los negocios, los que se convertían en «cabezas de la empresa» siempre eran los más aptos y no necesariamente los que habían nacido antes. Esta estrategia social darwiniana no se aplicó solamente en la familia de Octavio Centurión. También ocurrió en otros clanes de hombres de negocios muy conocidos de la época. Por ejemplo, en la casa Függer, la dirección de los negocios tras la muerte de Jacob El Viejo recayó en Marcus, uno de los hermanos más pequeños de aquella extensa y poderosa dinastía financiera de Augsburgo.[4]

			

	




La primera formación de un banquero internacional

			Aunque no es posible conocer con precisión las noticias concretas referidas a la primera infancia y formación de Octavio, sí tenemos la fortuna de contar con una obra del escritor, tipógrafo y negociante genovés Doménico Peri (1590-1666), editada por primera vez en 1638, en la que describe las primeras etapas de formación de un joven que aspiraba a ser un gran hombre de finanzas.[5]

			El libro de Peri, que conoció muchas ediciones posteriores, si no era un «espejo de príncipes», desde luego aspiraba a ser un «espejo de negociantes», y es una preciosa fuente de noticias para la reconstrucción modélica de la formación de un banquero internacional en los siglos xvi y xvii.
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			Portada del libro de Peri.

			Dedicado a Francesco María Spínola en su primera edición, era un manual para hombres de negocios que iniciaban su carrera e incluía varios ejemplos de literatura mercantil, que el autor proponía a modo de «plantillas», para facilitar la redacción de documentos profesionales. 

			Algunos de los modelos documentales que el autor utilizaba como ejemplos habían salido, precisamente, del despacho —e incluso parece que de la propia mano— de Octavio Centurión. Que nuestro futuro banquero se convirtiera en uno de los «protagonistas» del libro es un testimonio claro de su éxito como hombre de finanzas y como paradigma para los que pretendían dedicarse al oficio en épocas futuras. También era una prueba de que Peri debió de tener relación directa con Octavio y con su clan familiar y que todos pertenecían a un círculo de relación en el que compartieron incluso gustos culturales y artísticos, ya que Doménico Fiasella, que fue uno de los pintores preferidos de Octavio, como veremos, trabajó para Peri en su taller tipográfico, según se pone de manifiesto en la magnífica contraportada de una de las obras que salió de su taller, Il genio ligure risuglieto discorso di Gio Bernardo Beneroso.
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			Grabado de Fiasella en el discurso de Beneroso editado por Peri.

			Demostrada la relación del hombre teórico con el práctico, Peri tenía el suficiente conocimiento para elaborar desde la experiencia un manual de consejos para hombres de negocios principiantes.

			En primer lugar recomendaba a los aprendices de negociantes adquirir conocimientos y habilidades que les sirvieran para desarrollar unas capacidades que, según su creencia, los hijos de negociantes poseían de natura, casi como un patrimonio biológico-dinástico. En este sentido, las competencias «sensoriales» de los negociantes se ponían en el discurso del Peri por delante de las intelectuales.

			Respecto a los conocimientos que debía adquirir el joven financiero, tenía que aprender, por este orden, latín, escritura mercantil y conocimientos de ábaco, es decir, aritmética.[6] Puede resultar llamativo a nuestros ojos contemporáneos que la primera enseñanza recomendada fuera el latín, pero lo cierto es que esta preeminencia se justificaba porque era la lengua de los actos jurídicos, y como muy bien señalaba Peri, «es preciso entender la escritura de los notarios para hacer los contratos y defender los litigios»,[7] que eran dos de las actividades más frecuentes de los hombres de negocios.

			También recomendaba el dominio de la lengua latina por ser la más breve, o lo que es lo mismo, la más concreta y precisa, y porque se convertía en la puerta para adquirir el resto de los saberes. Su conocimiento no podía ser superficial. Era preciso aprenderla bien para hablarla y escribirla, y por eso recomendaba asistir a escuelas jesuitas, donde existía suficiente tradición, conocimiento y capacidad docente para garantizar su dominio, aunque en estas grandes familias de negociantes también era frecuente contar con preceptores particulares. El latín permitía además leer libros de otras materias que en algún momento podían ser útiles al hombre de negocios; por ejemplo, recomendaba que el joven negociante se instruyera con la lectura de los estatutos y leyes de la ciudad donde vivía y recomendaba específicamente que leyeran las Institutiones de Justiniano, unos compendios destinados a la enseñanza introductoria del derecho romano mandados recopilar por el emperador bizantino entre los años 529 y 534. 

			El capítulo dedicado al conocimiento de lenguas se cerraba con «saber las más principales» de las modernas, aunque el teórico se guardaba mucho de citarlas, limitándose a recomendar que fueran las «de los lugares con los que se está más inclinado a negociar». En este sentido, el autor consideraba que Génova era el mejor lugar para aprender cualquiera de ellas, por ser «puerta de Italia» y tierra frecuentada por gentes de todo tipo de naciones; pero, además, defendía que los genoveses tenían una facilidad «genética» para aprenderlas: «Acomodándonos en el hablar, según el lenguaje de cada uno con el que se trata, siendo esto inclinación natural». Si en la parte inicial de su obra no se arriesgaba a decir cuáles de esas lenguas podían ser las más principales, varias páginas después dedica un capítulo completo, el decimoséptimo, «A las negociaciones hechas en España con su Magestad Católica», para afirmar entonces que «los asientos de España son la mayor negociación de cambios de la cristiandad», por lo que, siguiendo su propia recomendación, el conocimiento de la lengua española era imprescindible si se quería participar con solvencia en el gran negocio que describía.

			La segunda materia en la que el joven negociante debía formarse era la de la escritura, en principio como concepto material y no estilístico, es decir, en pura y dura caligrafía. Peri dedicaba varias páginas a explicar cómo debían prepararse las plumas para conseguir un mejor trazo o a cómo había que instruir al joven para que ensayara la lettera cancelleresca sin premuras y con caracteres que resultaran legibles.

			El estilo de redacción de los documentos que salían de las manos de los negociantes era otro capítulo a tener en cuenta. Se advertía que no era conveniente escribir en tercera persona, porque en materia de negocios se debía huir de «cualquier término que pueda conducir a la ambigüedad». Respecto a cómo ordenar los contenidos en la redacción de las cartas mercantiles, los negocios eran lo primero y por tanto era preciso tratar en el inicio epistolar de los asuntos tocantes a quien se escribe, en segundo término de la persona a quien se escribe y finalmente de los pormenores y circunstancias del que escribe.

			El aprendizaje de la escritura de cartas para dar avisos y noticias de carácter mercantil o financiero no podía dejar lugar a la improvisación.[8] Tenemos constancia de que el joven Hernando Colón, el hijo del descubridor, recibió como regalo de su tío Bartolomé, en 1509, una obra titulada Soprascripti e lettere scripti da mandare a varie personae secondo la dignità loro, cuya primera edición databa de 1480. Este gesto demuestra la importancia que se daba en los círculos mercantiles genoveses al buen manejo de la correspondencia epistolar para la consecución del éxito en los negocios.

			Es sabido que los manuales de retórica epistolar se generalizaron entre las gentes letradas a partir de 1522, con el Opus de conscribendis epistolis de Erasmo de Róterdam, y también que, desde esos años, comenzaron a aparecer manuales dirigidos exclusivamente a la formación de negociantes y mercaderes, en los que se incluía todo tipo de fórmulas para el buen hacer de su profesión. El libro que para los genoveses era de Mattia Cramero (Matias Kramer) titulado Il segretario di Banco, ofrecía, según Peri, fórmulas de correspondencia precisas que resolvían las posibles dudas sobre esta cuestión.[9] En su índice podían encontrarse desde notificaciones de recibo de mercancía hasta la confirmación de recepción de comisiones o cómo dar la noticia de que se establecía un nuevo negocio.

			Para concluir el apartado de formación correspondiente a escritura, el joven negociante debía aprender también los secretos materiales de las anotaciones contables y en particular la escritura doppia o partida doble que curiosamente no se trataba en el capítulo de formación en matemáticas, sino en el de escritura, ya que se debía aprender como una forma más de anotación. 
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			Manuales de aritmética para hombres de negocios.

			La tercera materia sobre la que fundar el aprendizaje de un futuro hombre de negocios era la aritmética, o como el propio Peri nombra, el ábaco, «al cual debía poner estudio muy particular». Al dominio de las operaciones básicas de suma, resta, multiplicación y división, se añadía la regla de tres, que el joven negociante tenía que dominar con soltura. Como vemos por estas directrices, no se consideraba especialmente necesario adquirir un alto nivel de abstracción en el conocimiento matemático. La preparación que se debía adquirir estaba claramente orientada a la práctica.

			Peri recomendaba para formarse en esta materia el libro de otro genovés, Davide Veronese. Su obra, Libretto d’abaco per principianti, estaba dedicada en su primera edición a otro importante hombre de negocios y prócer de la república ligur, Juan Bautista Marino.[10] Veronese abordaba la enseñanza de la disciplina de un modo práctico. En su obra encontramos epígrafes tan sugerentes para un negociante como el siguiente: «Cómo se sabe para una cantidad de liras, la cantidad de mercancía que se puede comprar al precio propuesto», o tablas de conversión de monedas de toda Europa con la lira genovesa. Con posterioridad Veronese reeditaría esta obra con el título de Aritmetica Prattica per Principianti. 

			El aspirante a hombre de negocios también debía conocer muy bien los instrumentos con los que el negociante solía operar. El principal fue la letra de cambio. Negociable y transferible, era el modo más eficiente de movilizar capitales sin mover monedas físicas. En la adquisición del manejo de estas letras era particularmente útil el libro de Giovanni Battista Zuchetta, Prima parte de l’Arimmettica, en la que el autor dedicaba una parte sustancial de su obra a dar información comercial sobre la plaza de Génova y la feria de Piacenza.[11]

			Las letras denominadas «despachos de feria», que eran las más manejadas por los financieros internacionales, necesitaban la participación de al menos dos socios y requerían establecer un consenso sobre el precio de la moneda. En la plaza donde se originaba el documento, por ejemplo, Madrid, se hallaba el «librador». Era el gran hombre de negocios. En la plaza donde debía llegar el dinero —por ejemplo, Génova—, se hallaba el «dador» de la divisa. A él se le entregaba materialmente el documento en el que se prometía reintegrar el dinero en otro valor y en otro lugar. El dador tenía una condición socio-profesional parecida a la del librador. Si el viaje de la divisa fuera al contrario, los roles podían intercambiarse. El «dador» de la divisa, a su vez, tenía la posibilidad de enviarla a otro sujeto encargado finalmente de cobrarla y que se denominaba «remesario». 

			Una vez que el aprendiz de negociante había adquirido los conocimientos teóricos precisos, el lugar más indicado para aprender la materialidad del oficio era, según Peri, la «propia patria» y dentro de ella la ciudad de origen, mientras esta fuera plaza de negocio, es decir, un lugar en el que se ejerciera el cambio con otras plazas o ferias.

			En las conversaciones del día a día que el joven principiante escuchaba en el despacho familiar, tenía la ocasión de aprender los nombres de las principales ciudades en las que se desarrollaban las negociaciones, tanto de mercancías como sobre todo de cambios. Sabemos que el más famoso atlas de la época, el Civitatis Orbis Terrarum de Abraham Ortelius, vio la luz en 1570, dedicado a Felipe II, y que su éxito fue espectacular. Pero también sabemos que era el libro más caro de todo el siglo xvi y desconocemos si pudo estar al alcance del pequeño Octavio para que este aprendiera del mundo y de sus características a través de sus páginas. Con toda probabilidad sus lecciones de geografía debieron de estar mucho más vinculadas con el conocimiento de las encrucijadas de las principales vías de comunicación internacionales, trazadas por los cartógrafos genoveses y venecianos, y sobre todo, con los lugares de celebración de las ferias de cambio internacionales cuyos nombres pudo escuchar en el entorno cercano desde su infancia. Su Génova natal, junto con Besançon y Piacenza, debieron de ser referencias geográficas obligadas desde que Octavio tuvo uso de razón. Las dos últimas eran lugares donde se celebraban ferias de cambio en fechas precisas, con una frecuencia trimestral, establecida a intervalos regulares. Ambas plazas funcionaban como cámaras de compensación del mercado internacional del crédito y sus nombres se repetían una y otra vez, no solo en las cartas de pago o en la letras de cambio, sino en la correspondencia ordinaria de un hombre de negocios, ya que, cuando no se celebraban en los periodos acordados o cuando se retrasaban, generaban inestabilidad en el sistema crediticio y producían crisis financieras importantes.

			Cuando las ferias se celebraban en esas ciudades, se podían transferir elevadas cantidades de dinero, aunque también se negociaban sumas menores que eran resultado de transacciones modestas de naturaleza privada o exclusivamente comercial. Cada cita contaba con un reducido grupo de operadores acreditados que regulaban y canalizaban las órdenes de pago que llegaban a la feria, denominadas «libranzas», y las órdenes de cobro, conocidas como «remesas», que emanaban de ellas. Durante todo el siglo xvi y principios del xvii los operadores más destacados en estas plazas fueron los financieros genoveses. Precisamente por los años en que nació Octavio Centurión la feria de Piacenza multiplicó de forma extraordinaria su volumen de negocio. Cuando Octavio comenzó su actividad financiera, entre 1596 y 1610, en Piacenza, los operadores financieros genoveses se encargaban de la compraventa de letras de cambio que procedían de casi todas las plazas comerciales europeas: Lyon, Amberes, Ámsterdam, Madrid, Sevilla, Lisboa, Augsburgo o Frankfurt. Llegaron a tratar un volumen estimado de 20 a 25 millones de escudos de oro por cada encuentro, lo que significaba unos 100 millones anuales. En el quinquenio 1615-1619 el nivel de estas transacciones inició una fase decreciente hasta alcanzar su valor mínimo en el periodo 1630-1634, con tan solo unos 2,5 millones de escudos por feria.

			Lo que sí mutó definitivamente durante los primeros años de vida de Octavio fue la importancia de una plaza de cambios que había sido estratégica para sus predecesores, pero que ahora estaba en plena decadencia. Era la feria castellana de Medina del Campo.[12] En 1582, cuando Felipe II envió la orden a los banqueros genoveses instalados en Madrid de que debían acudir a Medina para hacer sus tratos, ellos, sin negarse abiertamente, argumentaron que no tenían nada que hacer allí. Las imprescindibles compras de lana en el mercado castellano para poder transferir sus ganancias a Génova, que en otro tiempo habían copado las transacciones de los ligures, ya no eran tan necesarias, porque los genoveses habían encontrado otras formas de transferir el dinero a su tierra de origen legalmente, sobre todo a través de licencias de saca, o intensificando las transferencias por canales alternativos informales. En realidad tenían todas las facilidades para hacerlo. En consecuencia, Octavio no conoció los tiempos de opulencia de las ferias de Castilla. Sus referencias geográficas en España eran, además de los puertos de Valencia y Barcelona, las plazas de cambios de Sevilla y Madrid.

			

	




El maestro de un hombre de negocios

			Un negociante internacional debía aprender el oficio con otro hombre de negocios. El mejor profesor era su padre, «siempre que fuera persona experimentada», pues convenía que el joven estuviera controlado estrechamente en el seno del propio círculo familiar. El padre de Octavio, Cristóbal Centurión, era un hombre con amplia experiencia en el negocio financiero, aunque se ocupó también de todo tipo de actividades mercantiles al por mayor. Sabemos por ejemplo que en 1565, cuando Álvaro de Bazán, I marqués de Santa Cruz, construía su magnífico palacio en el Viso del Marqués (Ciudad Real), el padre de Octavio se convirtió en pieza clave del abastecimiento de materiales y de especialistas para erigir aquella espléndida construcción.[13] Don Álvaro transfirió dinero a España a través de Lorenzo Spínola y este lo entregó en Madrid para cubrir los gastos de las obras al tiempo que extendía letras de cambio que una vez llegaban a Génova, a poder de Cristóbal Centurión, servían para comprar materiales que debía enviar a España. Cristóbal Centurión también se encargó, por cuenta del marqués, de pagar en la propia ciudad de Génova a las familias de los artesanos genoveses que trabajaban en la construcción del palacio en España. Así de complejo era el trabajo que se desarrollaba a diario en la oficina del padre de Octavio Centurión, y eso es lo que el aprendiz de banquero pudo ver desde niño.

			Sin embargo, en el prólogo de su texto, Peri se quejaba abiertamente de que los hijos de los grandes hombres de negocios de la época «no están inclinados a la virtud», mientras insistía en que parecían creer que todo lo tenían ganado por herencia. De ahí que Peri insistiera en el capítulo séptimo de su tratado en trazar el periplo práctico de la formación de un joven negociante sin saltarse ninguna etapa. El aprendizaje «desde abajo» debía ser la norma, y por tanto, el inicio de su andadura laboral debía partir del despacho familiar, como un simple giovane di scagno, o lo que es lo mismo, como un aprendiz ubicado en el pupitre más insignificante que existiera en la oficina. Esta era la norma que el teórico defendía, porque convenía que el futuro negociante fuera humilde, modesto y diligente además de puntual. Eran características que más tarde le serían muy útiles cuando le correspondiera desempeñar el oficio.

			Empleado en la oficina familiar, entraría en el despacho antes que todos los demás, y entre los primeros trabajos encomendados y asumidos por el aprendiz se encontraría el de abrir cartas y ordenar las informaciones que estas contenían, para anotar en los libros de registro quién era el remitente, de dónde venía la misiva, a quién se dirigía y las materias de que trataba. También podía acudir a la aduana como acompañante para la recepción o expedición de mercancías y ayudar al cajero de la empresa, si este se lo pedía, e incluso atender a la limpieza y orden de su lugar de trabajo. Todo ello, porque «si se quiere llegar a saber mandar bien, conviene que primero se sepa bien obedecer». 

			Las jerarquías laborales de estas oficinas de negocio presentaban una estructura que colocaba en la cúspide al jefe de la firma, que se encargaba de diseñar las operaciones a gran escala y mantenía las relaciones «públicas» de la empresa en los estadios más elevados. Tras él, existía un factor que era el «segundo de a bordo» y que estaba al tanto de todos los negocios, libros y papeles. El cajero era el hombre de confianza y sustituto del factor cuando este faltaba por alguna razón, y para realizar su trabajo con solvencia se ayudaba de uno o varios auxiliares. Los oficiales de libros, que también variaban en número según la dimensión de la empresa, y los amanuenses que ayudaban a los oficiales en todo lo que pudieran necesitar, eran los trabajadores más numerosos. Detrás de todos ellos se situaban los aprendices, que, si nos atenemos a la edad en la que se comenzaba a trabajar en otras actividades, iniciarían el aprendizaje de su oficio alrededor de los doce o catorce años.

			Una vez el aprendiz de hombre de negocios se había formado en la casa matriz, y teniendo en cuenta que los jóvenes, «por su propia naturaleza», se hallaban inclinados a ver cosas nuevas y a librarse del cuidado paterno para obtener más libertad, era el momento de que el jefe de la familia eligiera una plaza conveniente, «fuera de la patria»,[14] a la que debía acudir el principiante con fiel compagnia, es decir, con una persona de vida íntegra y de buena fama que ejerciera una supervisión estrecha sobre el joven negociante, de modo que el acompañante viviera en la misma casa e informara de todo al padre. Esta tutela podía mantenerse hasta los veinticinco años, edad en la que un joven era mayor de edad en Génova y podía comenzar a hacer sus propios negocios.

			Si todo este periplo formativo se recorría con suficiencia, entonces era posible que el aprendiz de negociante se convirtiera con el tiempo en un padrone o principal de la casa. Alguien que, según Peri, no solo tendría que atesorar capacidades profesionales, sino también morales, y en el que las virtudes universales debían percibirse a través de sus actuaciones. Peri insistía en una regla moral que debía ser la norma de todo negociante. El hombre de negocios no podía permitirse ser avaricioso, pues si se dejaba tiranizar por este pecado siempre sería pobre. También debía ser discreto y prudente, y conducirse de la forma más secreta posible en todos sus negocios. De trato afable y decoroso, procuraría «hacerse amar de todos» y no debía ser educado en la superioridad ni en la soberbia, ya que el engrandecimiento de la propia casa dependía completamente de la buena educación y del «virtuoso empleo de los hijos». 

			Según el manual de instrucción de Peri, podemos imaginar al joven Octavio levantándose temprano, acudiendo a la obligada misa diaria y recibiendo lección particular de maestros o acudiendo al colegio de los jesuitas para ejercitarse en todas las materias de su plan de estudios, pero especialmente en latín y aritmética, de modo que, alcanzados los catorce años, pudiera comenzar a ejercitarse a diario en su arrinconado y pequeño pupitre de la oficina familiar. En momentos concretos, podría acompañar a la aduana a alguno de sus mayores —bien a su padre, Cristóbal, o a alguno de sus hermanos, quizá Felipe— para recibir o expedir algún tipo de mercancía. Empeñado en mejorar su caligrafía y sus conocimientos de aritmética, repasaría los textos latinos —quién sabe si releyendo las novísimas Leyes del Casale y, por supuesto, aprendería español, que debía conocer bien cuando cumplió los dieciocho años y viajó por primera vez a la península, recalando primero en Sevilla para dirigir sus pasos a Madrid poco después.

			

	




Paisajes y escenarios de infancia y primera juventud

			Entre la multiplicidad de palazzi denominados Centurione ubicados en las principales calles de la capital genovesa, no es fácil identificar el que debió de ser la dimora natal de los primeros años de existencia de Octavio.[15] 

			En el siglo xv los Filippo y Federigo Centurione tenían instalada su residencia y también su negocio en la plaza de San Siro, muy cerca de la actual plaza de los Bancos. Pero la casa de la infancia de Octavio debió ser el palazzo familiar de su abuelo Gio Battista, hermano de Adam, situado en Piazza Fossatello, que fue construida sobre unos antiguos edificios que pertenecieron a Adam Centurión y que los hermanos mayores de Octavio, Felipe y Bartolomé, se encargaron de mejorar.
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			Vistas del Palazzo Gio Battista Centurione en la actualidad, Génova.

			La contrada Fosatello era un barrio con historia, a diferencia de la novísima Strada Nuova que deslumbró a Rubens durante su estancia genovesa, pero que se construyó en una buena parte cuando Octavio ya se encontraba en España. En Fosatello se habían iniciado varias de las revueltas ciudadanas que propiciaron los sucesivos cambios políticos de la república y era una de las tradicionales zonas urbanas de asentamiento de los nobili vecchi. Originalmente por su plaza discurría un arroyo y en el siglo xiv existían allí unos baños públicos y un mercado donde se vendían verduras y frutas, lo que convertía el conjunto en una zona animada y bulliciosa. 

			Al otro lado de la plaza, en vía Fosatello, existían en tiempos de Octavio unas amplias arcadas cubiertas que formaban parte de una logia en donde, según la antigua costumbre, los nobili pertenecientes a las distintas familias se reunían bajo los pórticos para discutir de negocios y de política. También observando aquellas actitudes de los mayores se podían aprender modos de negociación.

			Otro de sus paisajes de infancia y juventud fue la villa Centurione-Carpaneto en Sampierdarena (San Pier d’Arena), donde el padre de Octavio, Cristóbal Centurión, compró unos terrenos a mediados del siglo xvi para erigir una gran casa con jardín y huerto con acceso directo a la playa.[16]
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			Flanco de la villa Centurione Carpanetto en la actualidad, Génova.

			Esta localidad, por su clima templado y su cercanía al mar, se había convertido en una de las principales sedes navales de la Liguria y en lugar de recreo de los potentados genoveses que competían en la edificación de magníficas villas y en la importancia de sus poderosos invitados. El propio Carlos V se alojó en esta localidad y con anterioridad lo había hecho Francisco I de Francia. Desde la loggia de la villa Centurione-Carpaneto se avistaba la playa y desde su torre se podían controlar las calles más importantes del lugar y las puertas de entrada a la ciudad. Cuando Octavio ya se había instalado en España, este edificio se mejoró notablemente, hasta dotarlo con cinco plantas y ricas decoraciones exóticas.

			No existen documentos precisos que indiquen la fecha de construcción ni el nombre del arquitecto, pero la estructura del palazzo era la típica prealessiana, caracterizada por un volumen articulado en ele, la presencia de una torre cuadrada colocada en el ala norte y un jardín a la italiana con cultivos de huerta, viñedos y frutales que completaban el conjunto con otro jardín exótico, que en origen contaba con más de quinientas plantas raras. 

			Entre la ciudad de negociantes por excelencia que era Génova en el último cuarto del siglo xvi y el lugar de costa desde donde pudo divisar el horizonte del mar que había procurado las iniciales riquezas de la familia, Octavio tuvo sus primeras experiencias y comenzó a formar su carácter de hábil negociante.
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			III. La corte del Rey Católico, un lugar de oportunidades (1601-1606)

			(...). Los más ocultos rincones 

			tú los descubres y sabes.

			Dinero que abren tus llaves

			mil cerrados coraçones (vv.73-76).

			Diego de la Chica (c.1603), «Al dinero», en Pedro de Espinosa, Primera parte de flores de poetas ilustres de España

			

	




La mayor negociación de cambios de la cristiandad

			Una vez que Octavio completó su formación y comenzó a demostrar sus capacidades, fue elegido para representar los intereses familiares en España a partir del último quinquenio del siglo xvi. Para entonces los genoveses habían desarrollado un sistema informativo muy sólido, fundamentado en una vastísima y siempre vigilante red de relaciones y de referencias para estar al día en todo lo concerniente a los negocios que se desarrollaban en los espacios geográficos de su interés. Como hemos visto por la descripción de las actividades de los antepasados de Octavio en España, los negocios de los genoveses consistían en vender, prestar, alquilar o permutar, a veces mercancía y casi siempre dinero.[1]

			Los fundamentos del comercio genovés se basaron en lograr las transacciones internacionales de productos especulativos como lana, azúcar, papel, seda o tintes. El modo de hacerse con ellos desde al menos el siglo xv y hasta el xvii fue el «sistema de adelantos» que consistía en hacer préstamos hipotecarios sobre la futura producción. En el comercio de la lana castellana este procedimiento se conocía con el nombre específico de «señalamiento». Consistía en que el mercader adelantaba una parte del precio de la lana un año antes de que el ganadero contara con ella, lo que suponía para los mercaderes el abaratamiento del precio del producto en origen y la seguridad de que contaría, con la mercancía sin entrar en competencia con otros posibles compradores. A cambio, el vendedor lograba colocar la producción por adelantado. Por seguridad, el otorgante siempre hipotecaba ciertos bienes para dar garantías al mercader, de modo que si había algún accidente, este nunca perdía.

			Respecto al movimiento de capitales el mecanismo usado para controlar aquel particular mercado internacional tuvo, en el caso de los genoveses, tres pilares fundamentales. El primero eran las ferias trimestrales de cambio implantadas a partir de 1535 en Piacenza. Esta ciudad cercana a Milán y conectada con la capital lombarda por el río Po se convirtió en una plaza de cambios imprescindible para hacer fluir los capitales necesarios para mantener la maquinaria de defensa de la monarquía en Europa. Piacenza mantenía una estrecha conexión fluvial con Pavía y desde ella se podía conectar con Milán a través de su famosa red de navigli. Se convirtió en la feria de capitales por excelencia a partir de 1579, bajo la protección de los duques de Parma, los Farnesio. Ellos ofrecieron protección, privilegios y salvoconductos tanto a los hombres de negocios que acudían allí como a sus bienes, y no solo durante los días en los que se desarrollaban las ferias, sino a lo largo del viaje que conducía a los mercaderes a su cita en la capital de la Emilia-Romaña. Los hombres de negocios estaban a su vez organizados en cofradías reguladas por estatutos redactados para la protección de sus intereses y contaban con cónsules acreditados ante las autoridades municipales y estatales de los lugares donde se celebraban ferias —en este caso, Piacenza—, siendo las asociaciones de los genoveses unas de las más potentes en esta época.

			El segundo instrumento de la preeminencia de algunos genoveses en el mercado internacional de capitales fue el dominio de los contratos de ricorsa. Estaban basados en cambios ajustados a tres meses renovables. El mecanismo teórico era bastante sencillo. Una operación de cambio que originalmente tenía vencimiento en una feria concreta, se sustituía por otra en una feria posterior. Estas negociaciones encadenadas consecutivamente podían aplazar por mucho tiempo la finalización del cambio y, si bien facilitaban la prolongación de la operación minimizando la presión del plazo sobre el deudor, incrementaban las ganancias de los hombres de negocios implicados, ya que estos sumaban intereses equivalentes al aumento del tiempo que se tardaba en devolver el principal del capital prestado y cambiado en una moneda diferente. La fragilidad del procedimiento residía en la dependencia del funcionamiento de las ferias, ya que si estas no se celebraban en el tiempo previamente fijado, el castillo de naipes de cambios y recambios podía venirse abajo.

			El tercer y último recurso manejado con maestría por los hombres de negocios genoveses era la stanza di compensazione, que permitía reducir el dinero contante que había que entregar en una plaza determinada por el procedimiento de la compensación con uno o varios corresponsales situados en otras plazas y lugares y con los que se mantenían todo tipo de dependencias comerciales o dinerarias. 

			El manejo magistral de estos tres instrumentos permitió al capitalismo genovés instalarse en los procedimientos de financiación de la Monarquía Hispánica con absoluta preeminencia a partir de la segunda mitad del siglo xvi. A principios del siglo xvii el dominio de los ligures en estos negocios era tan grande que solo en los años 1596-1610 negociaron cambios en las ferias de Piacenza por 40 o 50 millones de escudos de oro cada año. Una cifra equivalente a las entradas de capital de España, Francia, Inglaterra y los estados italianos juntos. Como en todos los mercados, quienes dominaban la materia prima imponían el precio y por eso resultaba vital para los genoveses tener acceso a los cauces por donde llegaban los metales preciosos americanos —la principal fuente de numerario de la que se nutría Europa—, ya que de este modo podían ampliar su oferta monetaria.

			Cuando Cristóbal Centurión decidió que su hijo pequeño debía instalarse en la corte de Felipe III para relanzar los negocios de la familia con la Monarquía Católica, Octavio asumió que lo hacía, sobre todo, para ajustar «asientos de dinero». Esos que según Peri eran «la negociación de cambios más importante de toda la cristiandad». 

			La firma de este tipo de «asientos» era un expediente financiero imprescindible para la monarquía incluso antes de que el emperador Carlos V dirigiera sus destinos. Ya hemos visto que la expresión tenía varios significados, algunos «deshonestos», según la expresión de Quevedo. Pero para los hombres de negocios el vocablo se utilizaba fundamentalmente en dos tipos de acuerdos: tanto en los de galeras como en los puramente financieros. Respecto a estos últimos, también se ha señalado cómo Fernando el Católico, en sus campañas italianas, había acudido a contratos de este tipo firmados con hombres de negocios de origen genovés —entre ellos, los Centurión—, para garantizar la óptima funcionalidad y el abastecimiento de sus ejércitos en el reino de Nápoles.

			Un siglo después seguía siendo imprescindible recurrir a la firma de asientos para garantizar el funcionamiento de ejércitos y armadas, a pesar de la mala opinión que los escritores de teoría política tenían sobre ellos. Una opinión que surgió en el siglo xvi y que perduraba a finales del siglo xvii. Por ejemplo, Pedro Portocarrero, patriarca de las Indias en el reinado de Carlos II, los definía en su obra Teatro Monárquico como «la forma más segura que tenía el príncipe de desperdiciar su patrimonio y la causa más directa de la ruina de los reinos».[2] En el análisis que hacía sobre la persistencia de este mal a lo largo del tiempo afirmaba que:

			Este género de desperdicios lo padecen las monarquías dilatadas que, confiando en su riqueza, emprenden a un tiempo diversas empresas, o contra su grandeza las intentan los contrarios. La precisión de asistir a todas partes, es motivo que empeña el erario público, porque no hallándose con caudal bastante, empéñase el patrimonio; y los que atentos o codiciosos del aumento de sus caudales, venden su dinero con crecidos intereses —que muchas veces en corto tiempo importan estos más que los principales— obligan a que, como la necesidad aprieta, no se repare en tan crecido daño.

			Según afirmaba Portocarrero, dos características principales inclinaban a las monarquías a contratar «asientos». Por un lado debían ser ricas, por otro, muy extensas. Tener una abundancia de recursos, sin duda, atraía irremisiblemente a los financieros como la miel a las moscas. En el caso de la Monarquía Hispánica, a sus crecientes recursos fiscales había que añadir el plus de seducción que suponía para los banqueros poder contar con las «remesas de Indias» o, lo que es lo mismo, con la plata que procedía de América.

			En segundo término, la monarquía, al tener la obligación de salvaguardar bajo su control distantes y extensos territorios, necesitaba acudir a terceros que suplieran las limitaciones de una embrionaria maquinaria administrativo-hacendística que en esta época se mostraba incapaz de cubrir con eficacia las necesidades de recaudación y distribución de capitales, mucho más cuando se trataba de mantener los ejércitos que en esta época absorbían más del 90 por ciento de los recursos económicos de los estados. La Monarquía Hispánica en los siglos xvi y xvii cumplía con ventaja ambas condiciones, pero no fue la única que acudió a semejantes expedientes. En la Francia de Luis XIII o de Luis XIV, y en los territorios de Sacro Imperio Romano-Germánico, ocurrió otro tanto.

			Los recursos económicos de las coronas debían llegar con regularidad allí donde se esperaban, pues de lo contrario se causaban enormes trastornos y a la larga mayores gastos. Fue así como el capitalismo cosmopolita de origen genovés desembarcó en las orillas de los sistemas financieros de las monarquías y en particular de la de los Austrias.[3]

			

	




¿Qué ganar?

			Durante el reinado del Carlos V los banqueros alemanes, que arrastraban una larga tradición de colaboración con los Habsburgo de Viena desde la Baja Edad Media, tuvieron un papel destacado en las finanzas del emperador. De entre ellos, los Welser jugaron un importante papel, si bien los Függer fueron la casa más emblemática.[4] Aunque con el emperador tuvieron un gran protagonismo en los préstamos a la monarquía, fue Felipe II quien les permitió consolidar su permanencia en los negocios hispanos gracias al traspaso durante décadas de la gestión de las minas de Almadén. El mercurio que se extraía de allí era elemento indispensable para la explotación de la minería de plata y los Függer eran expertos en ese negocio, que habían explotado con anterioridad en Hungría y en otras zonas de control político Habsburgo.

			Sin embargo, los genoveses consiguieron poco a poco desplazar a los alemanes en el negocio de asientos durante la segunda mitad del siglo xvi. A pesar de la suspensión de pagos declarada por Felipe II en 1575, su versatilidad y su masiva implantación en los principales mercados de capitales de Europa les permitió superar la situación e instalarse de un modo más claro aún en las negociaciones de asientos con la Monarquía Hispánica.

			El asiento de dinero permitía a la corona, utilizando de los servicios de estos financieros —y a través de una operación compleja de crédito, transferencia y cambio de moneda—, disponer del dinero necesario en fechas y lugares concretos allí donde esta los necesitara, dentro o fuera del territorio peninsular. En muchos casos el asiento tenía naturaleza mixta y además de aportar dinero abastecía de ciertos productos, como grano, municiones o ropas para los ejércitos.

			En circunstancias normales el asiento se concebía como una operación de crédito a corto plazo, en la que el interés del capital prestado ascendía a un 8 por ciento, los gastos de transferencia de capitales a un 6 por ciento y a un 4 por ciento las llamadas «adehalas», que eran unas ganancias añadidas bien como premio por haber sido muy diligentes a la hora de responder a las demandas de crédito de la monarquía o como compensación para resarcir gastos imprevisibles surgidos a lo largo de la operación. En total, los intereses ordinarios ascendían a un 18 por ciento del capital principal contemplado en el asiento. Un dinero que sería reembolsado en la fecha declarada en el documento.

			Siempre en el plano teórico, los reembolsos debían producirse a lo largo de un año, y el banquero, cuando firmaba los contratos, sabía de dónde saldría el capital con el que sería remunerado. Es importante tener en cuenta que los hombres de negocios no tenían por qué contar con la totalidad del dinero que se comprometían a colocar en un lugar determinado. El juego consistía en que, a partir de que el asiento se ponía en marcha, el banquero empezaba a recibir parte de las consignaciones prometidas por el rey, de modo que si las primeras pagas del asiento eran auténticos créditos, las restantes, en teoría, se convertían solo en transferencias de capital, ya que con el ingreso efectivo de las primeras consignaciones prometidas por la Real Hacienda, el banquero podía hacer frente al resto de las entregas dinerarias a las que se había comprometido hasta completar toda la operación. Esas entregas periódicas se conocían con el nombre de «mesadas».

			Por tanto, el banquero debía tener la capacidad de poder adelantar las primeras mensualidades fijadas en el asiento, pero, sobre todo, debía contar con una red de agentes y corresponsales que le permitiera transferir capitales con rapidez y eficacia, de manera que, una vez la Real Hacienda comenzaba a librarle las consignaciones prometidas, estas podían llegar a su poder con puntualidad y de modo eficiente.

			La procedencia concreta de las consignaciones también figuraba en las cláusulas del asiento firmado entre el rey y el banquero. Doménico Peri tenía muy claro su origen y su naturaleza. Citaba —según el orden de preferencia y en razón de su solidez—, la plata que procedía de América, la «cruzada», los «millones», la sal, el servicio ordinario y extraordinario, los donativos y la media annata. Todo eran ingresos de la corona y era con ellos con los que resarcía a los financieros de sus préstamos y transferencias.

			Respecto a la plata que procedía de América, las famosas «remesas de Indias», estas podían llegar en plata acuñada o en barras. El puerto de entrada oficial del metal precioso fue Sevilla, pero una vez llegaba allí, en la época en que Octavio comenzó sus negocios, Madrid ya se había convertido en una plaza de distribución del capital muy potente desde la que se expedía la plata que debía circular dentro o fuera de la península para llegar a Génova y a los Países Bajos. El peso de Sevilla, siendo importante en el sistema financiero que sostenían los genoveses, descendió a lo largo del siglo xvii. Esto ocurrió desde el momento en el que la Tesorería General de Madrid terminó por asumir las funciones de la Casa de la Contratación, precisamente para atender con mayor eficacia a los banqueros instalados en la corte. A pesar de ello, a principios del siglo xvii era imposible entrar en los negocios de asientos y no tener un corresponsal firmemente instalado en la capital hispalense que se hiciera eco de noticias y que pudiera recibir capitales o distribuirlos. En el caso de nuestro banquero, ese corresponsal fue Baltasar Espínola, cuyo potencial económico y fama de hombre poderoso no impidió que sufriera en abril de 1603 un robo por valor de 40.000 escudos de oro, según recogía Cabrera de Córdoba en su Relación de las cosas sucedidas en la Corte de España (1599-1614).[5]

			La plata que recibían los genoveses no permanecía mucho tiempo en Sevilla o Madrid. Argumentaban la necesidad de sacarla para poder cumplir con sus asientos fuera de la península, y si bien con frecuencia la convertían en mercancías exportables (lana, tintes, trigo) para transformarla de nuevo en dinero al venderla en mercados exteriores concretos, también lograron extraerla en metálico, a pesar de las prohibiciones teóricas que existían.

			Para transferirla fuera de los reinos peninsulares los hombres de negocios contaban con «licencias de saca», es decir, con permisos de exportación de numerario.[6] El dinero que podían transferir mediante licencias se contaba y empaquetaba en talegos y cajas de madera, casi siempre con un valor estándar de 20.000 reales para facilitar su inspección. Después los hombres de negocios debían decidir la ruta que seguiría el dinero y el puerto por donde se embarcaría. Para efectuar todas estas operaciones se servían de un «comisario» que en realidad era un hombre de confianza del banquero. Este se responsabilizaba del transporte y de casi todas las gestiones relacionadas con él, por ejemplo, contratar a los arrieros que debían llevar la carga a los puertos de exportación. En el caso de Octavio Centurión, los nombres de estos colaboradores aparecen en numerosos poderes y cartas de pago y fueron cambiando a lo largo del tiempo. Entre los colaboradores de su primera época se encontraban Juan Esteban Cárrega y Andrea Carderina, ambos de origen genovés.

			El embalaje del dinero se hacía en presencia del comisario encargado del transporte y de un «escribano público», equivalente al actual notario, que garantizaba el valor de la carga. Ante el notario, el comisario otorgaba una carta de pago como justificante. En ese documento se declaraba la suma recibida, el tipo de moneda y el destino de las partidas. Con posterioridad las cajas se protegían con un envoltorio de tela gruesa en el que se marcaban las armas reales para indicar que el envío gozaba del permiso y la protección de la corona. Si había retrasos o pérdidas, el comisario debía indemnizar al hombre de negocios. De igual modo, cuando en alguna operación de inspección se descubrían diferencias entre el dinero declarado y la licencia de saca que permitía la extracción, el gran banquero salía indemne de la operación mientras se consideraba responsable directo del fraude al comisario. 

			Los transportes de plata más frecuentes se efectuaron desde Madrid hacia Génova por Barcelona. Otros puertos secundarios de exportación fueron Denia, Valencia y Cartagena. Una vez el dinero llegaba al puerto de embarque, el comisario podía viajar con él a su destino final, aunque esto no era lo más frecuente. Lo normal era entregarlo a un agente del hombre de negocios que con frecuencia podía ser —a cambio de una comisión— el capitán de las galeras que se encargaba del transporte. En los puertos del Mediterráneo operaban tres escuadras de galeras, la de Génova, la de España y la de Sicilia, todas ellas administradas, como sabemos, por genoveses en los primeros decenios del siglo xvii. Cualquiera de las tres escuadras podía servir para el transporte. 

			Cuando la plata llegaba a Génova se entregaba a la persona indicada por el banquero en Madrid que, o bien la depositaba en el Banco de San Giorgio o bien la vendía al mejor postor para convertirla después en letras y así poder girarla a las ferias de pago.

			Como se ve, la exportación de plata era una operación de gran complejidad logística y requería una tupida red de personas cualificadas, de conexiones complejas y de suficientes medios técnicos. 

			Uno de los intereses prioritarios que tenían los banqueros para negociar con el rey de España era, precisamente, hacerse con la mayor cantidad posible de plata y de metales preciosos procedentes de América. Los genoveses estaban especialmente interesados en la plata americana por las operaciones que desarrollaban en las ferias de pago internacionales. Las operaciones de cambio entre las distintas plazas europeas era lo que les reportaba mayores beneficios.

			Además del metal precioso, todas las demás consignaciones citadas por Doménico Peri como ganancias de los «asientos de España» eran exacciones fiscales.[7] Algunas, como la «cruzada», aunque eran recursos fiscales destinados a la corona, necesitaban de una concesión pontificia que era preciso renovar cada tres o cinco años. Otras eran contribuciones del reino de Castilla (los millones y los «servicios ordinario y extraordinario») o bien explotación de monopolios como la sal o el tabaco cedidos a terceros en la gestión.

			Los «donativos» eran contribuciones extraordinarias que no podían equipararse como concepto a un impuesto personal, ya que teóricamente eran voluntarios. Se daban como respuesta a una petición efectuada por el monarca a individuos adinerados o a ciertos colectivos y corporaciones, para atender urgencias sobrevenidas que no habían podido ser programadas. Por último, la media annata también podía ser de dos tipos: la de mercedes y oficios, que se cobraba cuando se recibía un cargo o un título —en el primer año de salario o por el valor calculado del título nobiliario o la merced concedida— y la media annata de juros que se aplicaba sobre los rendimientos de la deuda pública a partir de 1635.

			Aunque Peri solo enumeraba estas consignaciones porque debía de considerar que eran las más importantes o porque juzgaba que eran las más seguras para los banqueros, existían muchas más y todas podían soportar los reembolsos de asientos. Sobre todo durante el reinado de Felipe IV el «papel sellado» y los «cientos» —que fueron aumentos porcentuales sobre el antiguo impuesto de la alcabala (un gravamen sobre la compra-venta de origen medieval)— también soportaron consignaciones. 

			Muchos otros hombres de negocios, incapaces de hacerse cargo de las transferencias europeas, se acercaron a negociar con la Real Hacienda tan solo para procurar a la corona un suministro de fondos. Ese fue el ámbito que ocuparon mayoritariamente los españoles y en su momento algunos portugueses e italianos procedentes de otros territorios que no podían competir con los genoveses en aquellos momentos. Este segundo tipo de operaciones solo contaba con los beneficios del interés reconocido en el préstamo, pero no con el gran negocio del giro internacional. Estos hombres de negocios «subsidiarios» no solían tener acceso a las remesas americanas reservadas para negociar con los banqueros más importantes. 

			Los hombres de negocios, que procuraban que en la letra de los contratos de asientos quedaran especificados de la forma más clara posible sus prerrogativas y derechos, con relativa frecuencia tuvieron que hacer frente a cambios en sus consignaciones primitivas. La razón era que la corona decidía destinarlas a otros gastos urgentes. Por esta razón los banqueros comenzaron a incluir en la letra de sus conciertos otro tipo de garantías y compensaciones, por ejemplo los «resguardos», que eran otra modalidad de compensación alternativa contemplada en el asiento en el caso de que las consignaciones originales no pudieran hacerse efectivas. Con cierta frecuencia esos resguardos fueron títulos de deuda pública. 

			Además de los «resguardos», los asientos incluían una serie de ventajas para el hombre de negocios que quedaban concretadas de modo preciso en las cláusulas ordinarias de los contratos. Por ejemplo, se emitían permisos para trasladar mercancías relacionadas directa o indirectamente con las materias que se aportaban a través de los asientos, sin pagar derechos aduaneros. Del mismo modo se nombraban jueces especiales, llamados «privativos», que, llegado el caso, podían ocuparse con exclusividad de las causas judiciales que pudieran derivarse de la ejecución del contrato. Conseguir estos jueces era muy importante para los hombres de negocios porque les daba poder. De esta forma eliminaban la posibilidad de que cualquier juez ordinario o local entorpeciera su labor u obstaculizara el cumplimiento de algunas de las cláusulas más controvertidas de sus asientos. Por ejemplo, una licencia de comercio con determinado producto prohibido o protegido podía ser considerada por un juez local u ordinario una acción de contrabando. Del mismo modo, una licencia de exportación de trigo que permitía comprar el grano a un precio tasado en la península y sacarlo de la zona de origen —incluso cuando había carestía o escasez en ella—, podía entenderse como un juego especulativo por una autoridad local, pero, en el momento en el que apareciera este choque de jurisdicción, el «juez privativo» nombrado por el Consejo de Hacienda imponía su superior facultad para hacer prevalecer el derecho del hombre de negocios sobre cualquier otra legislación preexistente.

			

	




Dónde y con quién: el banquero y sus «espejos»

			Firmar asientos y factorías era el objetivo de Octavio al llegar a la corte del Rey Católico. Primero a Madrid y más tarde a Valladolid durante el corto periodo (1601-1606) en el que Felipe III se trasladó a aquella ciudad. Para hacerlo, el camino normal hubiera sido tomar contacto con los hombres y con las estructuras administrativas que hasta entonces se habían ocupado de redactar, regular y administrar los contratos de asiento, es decir, con el Consejo de Hacienda.[8]

			Este órgano colegiado de la monarquía fue fundado por Carlos I en 1523 y era, en realidad, la cúspide de toda una estructura administrativa encargada de supervisar los recursos y las necesidades económicas de la corona. Formado por un presidente y al menos ocho consejeros, acogía también una serie de organismos dependientes, en concreto la Contaduría Mayor de Hacienda y la Contaduría Mayor de Cuentas junto con el Tribunal de Oidores encargado de administrar justicia en estas concretas materias de Hacienda. 

			Como su nombre indica, su función era aconsejar y sugerir, pero la última decisión la adoptaba siempre el rey. Obtener un nombramiento de consejero de Hacienda significaba ser un ministro principal de la monarquía, quizá no tan importante respecto a la consideración social como podía serlo un consejero de Estado o uno de Castilla, pero desde luego eran personas con poder. Tenían remuneraciones importantes, similares a las que recibían los homólogos de otros consejos: un millón de maravedíes al año para el presidente y 450.000 para consejeros y secretarios. Destinados como estaban a tratar cuestiones muy sensibles, las ordenanzas de 1602, que constituyeron la normativa básica para el ejercicio de su cargo durante gran parte del siglo xvii, prohibían que estos consejeros «llevaran ninguna otra cosa por ninguna vía», disponiendo únicamente de un complemento salarial de 100.000 maravedíes adicionales, destinado a los ministros del Consejo Real o de Castilla, que además asistían al de Hacienda.

			El negociado del Consejo de Hacienda se extendía a todo lo relacionado con las finanzas de la corona de Castilla, pero debemos desterrar la idea de que estas competencias incluían la administración directa de las rentas reales que en un porcentaje muy elevado siempre estaban transferidas a terceros. Sus labores eran de gobierno, de control contable y de justicia.
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			El Alcázar de Madrid en el siglo xvii.

			Respecto a las labores de gobierno asumían tres cometidos principales. Debían encargarse de solventar cada año con un hombre de negocios particular o con varios el sustento de las casas reales, armadas, ejército, fronteras, presidios y consejos. De arrendar al por mayor la cobranza de las rentas de la corona con el mayor beneficio posible para el monarca y de firmar asientos con los hombres de negocios para cubrir las necesidades de la monarquía en guerra y defensa.

			El Consejo de Hacienda se reunía todas las mañanas durante tres horas, salvo los domingos, en los bajos del Alcázar de Madrid. Los martes, jueves y sábados también lo hacían por las tardes durante dos horas, y era a estas sesiones vespertinas a las que asistían los dos ministros externos del Consejo Real. Para la sesiones de la tarde se reservaban los negocios de mayor gravedad.

			El Consejo de Hacienda seguía en su proceder lo observado por los demás sínodos de la monarquía en cuanto a las reuniones de los consejeros y el desarrollo de las mismas. Sin embargo, la propia complejidad del sistema financiero obligaba a que el Consejo de Hacienda estuviera dotado de un gran número de oficiales dedicados a funciones específicas, ya que de ellos dependía en gran parte el funcionamiento de la institución. Todos estos ministros hacían relación al Consejo de los asuntos que les pertenecían por las mañanas, y si el asunto que tenían entre manos era urgente, dificultoso o muy importante, se remitía a la reunión de la tarde y se pedía la presencia del contador o contadores implicados para que hicieran la relación pormenorizada del asunto a tratar.

			El presidente de Hacienda, que extendía su autoridad a toda la estructura dependiente del Consejo, estaba investido de amplios poderes relacionados con el libramiento de cantidades. Esos poderes se hacían necesarios para solventar con rapidez los asuntos económicos que requerían una respuesta urgente.

			El grueso de la tramitación burocrática del Consejo gravitaba sobre dos secretarios. El más antiguo se ocupaba de los llamados «memoriales de partes», que eran una de las vías por las que un hombre de negocios podía ofrecer sus servicios a la Real Hacienda. Existía además un reparto geográfico de sus ámbitos de actuación. El primer secretario se encargaba de los asuntos al norte del río Tajo y el segundo de toda el área geográfica situada al sur del mismo río. Los mandamientos teóricos que debían obedecer los secretarios de Hacienda consistían en guardar secreto de las deliberaciones, despachar con diligencia los expedientes y consultas, registrar con orden la documentación y, por supuesto, en teoría tenían prohibido efectuar negocios personales relacionados con la Real Hacienda o mantener relaciones con particulares que se dedicaran a este mismo tipo de negocios.

			Cada secretario designaba además al personal de su secretaría, tanto a los oficiales como a los «entretenidos». De ellos, los que tenían más contacto con los hombres de negocios o con sus dependientes eran el «escribano mayor de rentas» y los dos «tesoreros generales». El primero, desde la Sala de la Contaduría Mayor de Hacienda, que acumulaba competencias ejecutivas, aprobaba y daba fe de los arrendamientos de las rentas arrendables del reino y de los «encabezamientos generales» de las rentas reales, que eran las cantidades fijas que se habían pactado con las ciudades, villas y lugares para pagar sus impuestos. También era el encargado de otorgar las cédulas que permitían a los receptores locales recibir el importe de esos impuestos.

			Por su parte, los «tesoreros generales» recibían todo lo que procedía de la llamada «hacienda suelta», que era la expresión que se utilizaba para designar los recursos fiscales que habían quedado libres de consignaciones y de otras partidas extraordinarias procedentes de deudas que conseguían cobrarse. 

			El espectro de relaciones profesionales que interesaba cultivar a los hombres de negocios no se limitaba al presidente del Consejo de Hacienda y a sus secretarios o al escribano de rentas y a los tesoreros generales. También procuraban conocer e incluso trabar relaciones de dependencia con los llamados «contadores de libros». Eran oficiales superiores y, por contradictorio que pueda parecernos, con frecuencia fueron puestos desempeñados por personas relacionadas estrechamente con los hombres de negocios. Dentro de esta categoría los denominados «contadores de la razón» tomaban nota de todos los asientos que se firmaban. Despachaban libranzas de lo que se consignaba a los hombres de negocios en el capítulo de deudas extraordinarias y asistían en el «Arca de Tres llaves», que en teoría era la caja central de la corona, para dar cuenta de lo que entraba y salía de ella. También de lo que se ingresaba por penas de cámara y de los gastos cargados a los rendimientos de «cruzada».

			Los «contadores de relaciones» también eran muy importantes para los banqueros del rey, pues tomaban en sus libros la cuenta y razón de todas las alcabalas, tercias y rentas del reino de Castilla y de todo lo que estaba situado, vendido o consignado en ellas. Eran, por tanto, los que tenían la información de primera mano sobre qué rentas estaban libres para recibir consignaciones y cuáles estaban cargadas y sin posibilidades de ofrecer ningún rendimiento para los financieros a corto o medio plazo. Los contadores de relaciones también fueron los encargados de tomar nota de todas las operaciones de «crecimiento de juros», que era el engañoso nombre con el que se bautizó a las operaciones de reducción de réditos de la deuda pública emitida por la corona para poder emitir deuda nueva sobre esas mismas rentas con intereses más bajos. Asimismo, eran los encargados de establecer el orden de prelación de los particulares que se verían afectados por tal medida, aunque ellos no decidían, solo exponían. 

			De su mano salían las libranzas que permitían cobrar sobre las rentas consignadas y sobre las casas de moneda del reino. Además redactaban las órdenes para que los tesoreros y arrendadores de rentas pagaran a los poseedores de deuda pública y presentaran sus cuentas ante el consejo de Hacienda. Se encargaban de averiguar los intereses que iban acumulando los hombres de negocios cuando había retrasos en el pago de las consignaciones de los asientos y debían advertir de los retrasos en la recaudación de los servicios de Castilla y de Vizcaya. Toda esta información pasaba a la Contaduría Mayor de Cuentas, que era el órgano de fiscalización de todas las dependencias del Consejo de Hacienda.

			Sin ser tan cruciales como las categorías anteriores, también era interesante trabar conocimiento con los «contadores de mercedes», ya que ellos despachaban los juros a sus poseedores y eran los encargados de señalar el rendimiento concreto del capital invertido en deuda pública. Asimismo eran los depositarios de los «libros de los salvados», donde se tomaba nota de los privilegios y mercedes que se hacían a ciudades y municipios para disfrutar de mercados, ferias y exenciones fiscales, tanto de lugares como de personas particulares.

			Estos eran los puestos políticos y los oficios administrativos con los que un gran asentista debía estar familiarizado para seguir los pasos de sus asuntos en cualquier estadio de la negociación.

			Pero, además, en tiempos de Octavio Centurión proliferaron las «juntas», y seguramente el Consejo de Hacienda fue uno de los órganos colegiados de la Administración de la monarquía más afectados por su multiplicación. Como quiera que la preocupación capital de los monarcas fue durante mucho tiempo buscar nuevos ingresos y administrar mejor los existentes, no puede extrañar que junto al Consejo de Hacienda aparecieran organismos, en principio de carácter temporal, más reducidos y especializados —y también más ágiles y flexibles—, encargados de la gestión y mejora de una parcela específica de la Real Hacienda donde el Consejo había demostrado su incapacidad para llegar con suficiencia. De este modo aparecieron la Junta de la Media Annata, la de la Sal, o la del Papel Sellado, por citar solo algunas, que se hicieron cargo con total responsabilidad de lo relacionado con cada uno de estos recursos fiscales. 

			Más numerosas todavía fueron las diversas «juntas de medios» que se crearon para tomar medidas encaminadas a mejorar la Hacienda Real. O las «juntas de moneda» constituidas durante el siglo xvii para corregir los efectos de la masiva puesta en circulación de la moneda de vellón (moneda de cobre) en Castilla.

			Normalmente estas juntas estaban formadas por ministros del Consejo de Castilla y del Consejo de Hacienda, si bien en muchas de ellas no faltaba la presencia del valido de turno y de sus hombres de confianza, ya que eran los verdaderos motores de la creación de esta Administración paralela. 

			Las juntas jugaron también otro papel respecto al Consejo de Hacienda. Fueron el medio elegido para proponer las reformas del propio Consejo, imponiéndose de facto a la estructura existente y, de hecho, modificándola.

			Aunque al principio fueron ocasionales, la confluencia de varios factores —entre los que cabe destacar la confianza que deposita en ellas el rey o su valido, las perentorias necesidades financieras de la monarquía y la falta de agilidad de los consejos y en concreto del de Hacienda— influyó en que adquirieran un carácter prácticamente estable y casi siempre omnímodo. Fue con los miembros de estas juntas con los que Octavio negoció directamente y también con el valido, el duque de Lerma, del que llegó a ser entre 1602 y 1606 nada menos que su «agente de cobros», como reza en la documentación del Archivo de Protocolos de Valladolid de esa época. Para él trabajó personalmente enviando su dinero a Vincenzo Justiniani, establecido en Messina «para cosas de su servicio», y encauzó las ganancias de rentas que el valido poseía en Sicilia, Nápoles y Aragón por valor de 72.000 ducados al año.[9]

			Estos fueron los hombres y las instituciones con los que Octavio debió tratar para desplegar su actividad. Tuvo que familiarizarse con sus oficios, competencias y capacidades, aunque, evidentemente, no partía de cero. La experiencia previa de los miembros de la empresa familiar tuvo mucho que ver en su inicial éxito en Madrid a comienzos del reinado de Felipe III.

			

	




El saber familiar de los «asientos de España»

			Antes de que naciera Octavio Centurión, su padre, Cristóbal (Cristófforo o Xristófforo) Centurión, participó en los «asientos de España» durante el reinado de Felipe II.[10] Desde 1566, en compañía de Paris Lomelín, firmó asientos con el embajador de España, Suárez de Figueroa, para adelantar 100.000 escudos de oro en Génova. En marzo de 1577 el progenitor de Octavio formaba parte de un consorcio en el que además de Constantino Gentile figuraban como socios Adam, Bautista, Benito y Luciano Centurione. Juntos formularon una propuesta de asiento de 1.150.000 ducados que finalmente no se consumó, aunque sí lo lograron al año siguiente, tras haber hecho instancias a su favor la República de Génova y el propio Andrea Doria. En este caso Cristóbal actuó como alter ego de Adam Centurión, ya que era su factor en los Países Bajos.

			El nombre de Cristóbal vuelve a aparecer de nuevo explícitamente tras la suspensión de pagos de 1575, como se puede comprobar por la documentación que existe sobre él fechada en 1583, que trata de los asientos que firmó junto con Juan Bautista Herver y Diego de Alburquerque. Desde junio de 1581 el padre de Octavio pretendió establecer banco público en Sevilla, y para hacerlo aportó como fianza títulos de deuda pública (juros) por un valor de 330.000 ducados. Para entonces la Real Hacienda reconocía que era persona de gran caudal y crédito, pero su condición de extranjero se esgrimió para que el proyecto no saliera adelante. La opinión desfavorable a su proyecto no salió del Consejo de Hacienda, que lo valoró positivamente. Allí se opinaba que era preciso que en Sevilla hubiera un establecimiento de esta entidad y el hecho de que el titular fuera extranjero no era un obstáculo, ya que otras veces se había soslayado esta circunstancia. El dictamen del Consejo hablaba de Cristóbal en términos muy elogiosos «por ser persona de gran cuenta y razón, muy rico y abonado». Finalmente, en 1583 obtuvo la licencia para operar durante cinco años como banco público tras depositar una fianza de 400.000 ducados y hacer un asiento por 150.000, pero encontró la oposición oficial del municipio sevillano, que daba voz a la inquina de uno de sus antiguos socios más firmemente asentado en la oligarquía local, de manera que, al final, el proyecto no tuvo continuidad.

			Sin embargo su opinión se valoraba en el Consejo de Hacienda hasta el punto de que tras comprobar la decadencia que estaban sufriendo las ferias de Medina del Campo se le pidió opinión y consejo para intentar revitalizarlas. En esa consulta, que se guarda en la sección de Cámara de Castilla del Archivo General de Simancas, Cristóbal no dudaba en responsabilizar de la mala situación a los efectos de la suspensión de pagos decretada en 1575, pero además aludía a un breve pontificio del que no concretaba la fecha, aunque se había publicado con posterioridad a la suspensión, y en el que se había prohibido negociar a interés dentro de Castilla, a no ser que fuera «para con otros reinos cristianos». Este hecho, según el padre de Octavio, había asfixiado los tratos en la península, tanto los de Medina como los de Toledo, Valladolid o Segovia, mientras había beneficiado considerablemente a los de Lyon y Besançon, que seguían manteniendo relaciones con territorios de dominio protestante. Muchos de los mercaderes que mantenían tratos en las ferias regionales de Castilla no tenían correspondientes en las internacionales, ya fuera en las francesas o en las italianas, y por esta razón se habían visto obligados a abandonar su actividad. Tras este análisis, el padre de Octavio pedía que se restituyera la legalidad de los cambios en Castilla, aunque reducidos a un interés máximo del 10 por ciento, tal y como se había permitido en los reinos de Sicilia y de Nápoles. También pedía que la periodicidad de las ferias de Medina del Campo se restituyera sin acumular retrasos. La opinión de Cristóbal debió de ser tenida en cuenta a partir de 1585, pero el daño ya estaba hecho. Las ferias de Medina dejaron de ser rentables para los grandes hombres de negocios dedicados a los cambios. 

			No conocemos la fecha en la que falleció Cristóbal, pero a comienzos de los años noventa del siglo xvi tomó el relevo de los negocios uno de sus hijos mayores, Felipe, tercero de la saga —que no se debe confundir con un primo suyo hijo de Sebastián Centurión— y que era el titular de los asientos ajustados en la península para los abastecimientos de Flandes.[11]

			El relevo generacional que se produjo en la empresa familiar en esta rama de los Centurión Ultramarino en los años finales del quinientos les hizo perder posiciones y la situación se agravó tras la suspensión de pagos decretada en 1596 por el «Rey Prudente». Era la última de su reinado y pretendía dar solución al endeudamiento ocasionado por el gasto bélico de los años ochenta y noventa del siglo xvi. Una decisión financiera derivada directamente de la guerra abierta mantenida simultáneamente con las Provincias Unidas, Inglaterra y Francia.

			De los hombres de negocios más importantes que se vieron afectados por esta suspensión de pagos, el 70 por ciento eran genoveses. Casi todo el resto castellanos, que en muchos casos formaban también compañía con otros genoveses. [12]

			Ellos habían sido los principales protagonistas de los asientos firmados por la monarquía en la segunda mitad del siglo xvi, y aunque imprescindibles, se habían granjeado una cierta fama de «logreros» y la secreta animadversión de algunos de los más estrechos colaboradores del viejo monarca durante sus últimos años de reinado. La prudencia y la necesidad habían obligado, sin embargo, a mantenerlos al lado de la monarquía, pues esta, en última estancia, dependía de ellos. Aunque se barajaron algunas opciones para sustituirlos, al final hubo que recurrir de nuevo a sus servicios, ya que no todos los hombres de negocios de la época estaban capacitados para asumir el complicado periplo de la ejecución de un asiento con éxito. Se necesitaba pericia, liquidez, capacidad, contactos y crédito. Resultaba imprescindible además conocer bien el mercado financiero internacional y disponer de una amplia red de corresponsales que obedeciesen sin demora las órdenes de pago emitidas desde Madrid para que llegaran a manos de los tesoreros que, al servicio de la corona, estaban destinados en las distintas plazas europeas. También se precisaban colaboradores autóctonos para cobrar consignaciones en recónditos lugares de la península.

			La evidencia de que, tras la última suspensión de pagos decretada en el siglo xvi (1596), los intereses de la familia Centurión Ultramarino se resintieron, se demuestra en el hecho de que ninguno de sus integrantes pudo alcanzar la categoría de representante o «diputado» frente a la Real Hacienda para defender de forma más cercana sus intereses.[13]

			Cuando tras la suspensión se firmó el Medio General de 1598, que era la solución pactada entre la corona y los hombres de negocios para enjugar las deudas reconocidas, ejercieron esa función de diputados Hector Picamillio, Ambrosio Spínola, Juan Giácomo Grimaldo y Francisco de Maluenda (castellano). Todos ellos eran representantes de una «vieja guardia» de banqueros internacionales que unos años después fue desplazada por otros que en alguna medida se sintieron marginados y poco defendidos en sus intereses durante esta suspensión finisecular. Uno de esos jóvenes audaces y resentidos, Juan Bautista Justiniani,[14] muy cercano a los negocios e intereses de Octavio Centurión, decía en 1598 que respecto al reparto que habían hecho los diputados del Medio General de los juros que compensaban las deudas de la corona y que obligatoriamente debían aminorar sus réditos para convertirlos en nueva deuda, los miembros de la Diputación y en concreto Ambrosio Spínola —antiguo vecchi gibelino como los Centurión— no habían atendido al interés colectivo de todos los afectados ya que, según su opinión: 

			Es bien claro que so color de diputados quieren favorescer negocios de particulares para sus propios aprovechamientos por razón de compañía o en otras formas y maneras.

			La acusación era directa. Los banqueros próximos a los diputados y sus socios se habían beneficiado más que los demás en las operaciones de «crecimiento de juros». Habían trabajado fundamentalmente para ellos y no para el colectivo. Eran los que mejor se habían movido en la intrincada red de personas y cargos del Consejo de Hacienda y los que habían sabido sacar mejor provecho de la situación.

			Pero el relevo en el trono de la monarquía y en sus colaboradores a partir de 1598 podía hacer cambiar algunas cosas y, sobre todo, algunas personas. Baltasar Álamos de Barrientos era uno de esos representantes del nuevo equipo político que se incorporó a la dirección de los asuntos de Estado tras la muerte de Felipe II, y en su Discurso Político al Rey Felipe III describía el espeluznante panorama financiero que heredaba el joven rey:

			Vuestra Majestad, tras esto, por los excesivos gastos de las guerras pasadas se halla muy cargado de Deudas, muy empeñadas, vendidas o enajenadas las rentas de su patrimonio y de tal manera que con este último decreto y paga del «Medio General» (el del año 1598), casi se podría afirmar que de todas las rentas ordinarias que pagan los vasallos a la Corona, ninguna cosa posee ni goza Vuestra Majestad, sino que están repartidas de todo punto los réditos de ellas entre naturales y extranjeros y aún no bastan para pagar y cumplir lo que el Rey Nuestro Señor debía.[15]

			Felipe III se enteró de la situación extrema de la Hacienda Real por una relación que le fue entregada el 23 de septiembre de 1598 en la que se le informaba de que: 

			Las rentas reales que entonces valían 5 millones 645.668 ducados, quedaban empeñadas y con tales cargas que de muy poca cantidad de ellas se podrá V. Mg. prevaler y lo que toca a la otra hacienda que no es fija como las rentas, conviene a saber, las flotas, las gracias y los servicios del Reino, estaba tan empeñado y librado por muchos años en cantidad de hasta 15 millones.

			Si como apuntaban las voces críticas los genoveses eran los directos causantes de aquella situación, lo cierto era que en una coyuntura tan grave seguían siendo imprescindibles, de manera que se imponía llegar a acuerdos con algunos de ellos, aunque no, quizá, con los mismos. 

			

	




El «desembarco» de Octavio: una estrategia agresiva

			Igual que en el reinado anterior, durante el de Felipe III dos fueron los ámbitos en los que los banqueros genoveses seguían moviéndose con extraordinaria pericia: el mercado internacional del dinero y la renegociación y distribución de la deuda pública emitida por la corona. De todo eso sabía Octavio Centurión. Se había formado para ello y por esta razón la familia encauzó sus pasos hacia la corte de la Monarquía Católica. Hay constancia de que Octavio estaba instalado en Madrid durante los primeros meses de 1601, aunque seguramente lo había hecho antes, porque en esas fechas ya se hallaba asimilado a las reglas de sociabilidad propias de las élites cortesanas y ejercía de hermano mayor en la Real Cofradía de la Vera Cruz,[16] que se encargaba del mantenimiento de un hospital que daba albergue a peregrinos en Madrid. Fundada bajo la advocación de una imagen de Cristo crucificado, que, al parecer, Carlos V había traído de Alemania, la obra asistencial de la corporación se centraba en dar auxilio a la población flotante empobrecida que llegaba a la corte. Estas personas, gracias a la intercesión de la institución caritativa, hallaban cobijo en la extinta calle Peregrinos, que se extendía entre la actual plaza de Celenque y el número 12 de la calle Tetuán, al comienzo de la actual calle Preciados. El ejercicio de estos actos públicos de misericordia ofrecía a Octavio un espacio de sociabilidad y visibilidad en el paisaje cortesano madrileño —ahora en declive frente al ascendiente de Valladolid—, mientras percibía las nuevas oportunidades que bullían en los ambientes financieros. 

			Solo unos meses antes, se había aprobado en las Cortes de Castilla —dedicadas en esta ocasión a cuestiones económicas en buena parte de sus sesiones— el primer Servicio de Millones del reinado de Felipe III, que en teoría debía comenzar a cobrarse en enero de 1601.[17] Una imposición que cuando se creó tenía un carácter extraordinario, lo que significaba que solo se demandaría a los súbditos por una vez. Sin embargo, unas décadas después, con el argumento de nuevas y urgentes necesidades, el impuesto se había convertido en prorrogable e indefinido, y ya vimos que durante el siglo xvii los millones se convirtieron en una de las principales consignaciones que contemplaba Doménico Peri al hacer recuento de los beneficios que reportaban los asientos de España, aunque en esos momentos no era la preferida de los banqueros. 

			Aprobado por primera vez en el reinado de Felipe II para rehacer la armada, que había quedado maltrecha tras el ataque a Inglaterra en 1588, según las cláusulas que se habían firmado para renovarlos a comienzos del reinado de Felipe III, el reino de Castilla se comprometía a pagar 18 millones de ducados al rey en el plazo de seis años, a cambio de que este acometiera el «desempeño» de la Real Hacienda, es decir, la eliminación del endeudamiento al que se había llegado en tiempos de Felipe II.

			Los representantes en Cortes habían acordado además fundar un censo —o lo que es lo mismo, asumir un préstamo de naturaleza hipotecaria sobre bienes del reino: rendimiento de rentas municipales, bienes de propios e incluso tierras de realengo— de 7,2 millones de ducados, en el que se cargaría el importe de todas las antiguas consignaciones adeudadas a los hombres de negocios que no habían sido satisfechas tras la suspensión de 1596. De este modo, las rentas ordinarias, las extraordinarias y la plata procedente de Indias, quedaban liberadas de cumplir con la promesa de destinarlas al pago de los asientos antiguos. Deuda pública reconvertida, «millones» y censo harían posible que la rueda del crédito de la monarquía quedara nuevamente engrasada y lista para poder volver a funcionar. 

			Sin embargo la puesta en práctica de todo este diseño teórico no fue tan sencilla. Aunque el Servicio de Millones se aprobó en enero, no comenzó a cobrarse de inmediato, ni siquiera en un pequeño porcentaje. Por diversas razones el dinero procedente de los millones que debía depositarse en el Arca de Tres Llaves, que era la teórica caja central de la corona —y que de «central» solo tenía la intención, ya que parte de la recaudación se gastaba antes de llegar a su teórico destino—, no comenzó a entrar hasta octubre de 1602. Los procedimientos y los recursos del reino de Castilla para recaudar en los plazos establecidos las cantidades a las que se habían comprometido sus diputados en Cortes eran insuficientes y hubo que renegociar los plazos.

			Además de la insuficiencia estructural propia del sistema de recaudación, Alonso Ramírez de Prado —criatura del duque de Lerma en el Consejo de Hacienda y además en este momento consejero de Castilla— interpretó que en todo ese retraso había una intención obstruccionista de los individuos del viejo equipo de gobierno, que permanecían anclados en sus estructuras y que no facilitaban el trabajo de los nuevos gestores de la Hacienda Real. 

			Esta fue la razón de que, a comienzos del reinado de Felipe III, el nuevo monarca propiciara el relevo del anterior presidente del Consejo de Hacienda, el marqués de Poza, con el argumento oficial de que el viejo consejero se había ganado una jubilación dorada por sus muchos trabajos. Al mismo tiempo, oficiosamente, se extendió el rumor entre todos los que quisieron escuchar, de la manifiesta incapacidad de Poza para ejercer sus funciones. 

			Tras el cese del viejo presidente de Hacienda, el monarca colocó en su lugar a Juan de Acuña (1543-1615), un veterano consejero de Castilla que desde 1598 estaba destinado al de Hacienda y que a partir de 1600 había ejercido en él las labores de «visitador», es decir, de investigador dedicado a revisar el desempeño de la función de algunos cargos del Consejo, entre ellos el de Poza. Él fue el encargado de fiscalizar su labor y recomendó directamente el relevo directivo, además de apuntar una serie de reformas dentro del órgano colegiado, que se materializaron en la redacción de unas nuevas «ordenanzas» que regularían su funcionamiento a partir de 1602.[18]

			Pero Felipe III y el duque de Lerma, al mismo tiempo que propiciaban este cambio de organización y de cabeza visible en el Consejo de Hacienda, autorizaron la creación de juntas para que se hicieran cargo de parte de las responsabilidades que el Consejo de Hacienda había asumido hasta entonces y en las que Acuña solía tener asiento. Por tanto, no se trataba solo de un cambio de nombres, sino de un cambio de estructura. A partir de ese momento en las juntas, ya fuera en la de Hacienda o en otras, se diseñaron las líneas maestras de la política efectiva. Su particular composición, en la que sus miembros siempre procedían de distintos consejos, garantizaba la interconexión entre los mismos y un modo más rápido y teóricamente más eficaz de tomar decisiones y de ejecutarlas; pero, sobre todo, aseguraba el control del valido sobre todas las decisiones. 

			En noviembre de 1600 se creó una junta específica para negociar asientos con banqueros, que estaba integrada en su totalidad por las «hechuras» del duque de Lerma. A ella acudía uno de sus familiares directos, Juan de Borja, y, junto a él, Domingo Zabala y Martínez de Arramendía, que en realidad era un técnico que pertenecía a la Contaduría Mayor de Hacienda y que tras las reformas del Consejo de Hacienda de 1602 había ascendido al puesto de consejero. También el secretario del Consejo de Hacienda, Cristóbal de Ipeñarrieta, que había llegado a ese puesto en la junta por la buenas relaciones que mantenía con Juan de Borja. Del mismo modo tenía asiento en la junta el omnipresente y durante unos años omnipotente secretario catalán Pedro Franqueza, asimismo criatura del valido, y el conde de Miranda, Juan de Zúñiga y Avellaneda, que pertenecía al potente clan familiar de Lerma y que desde su puesto de consejero de Estado en 1598 ingresó en el de Castilla al año siguiente, de manera que, junto con Borja, se convirtió en un personaje imprescindible en todas las juntas generadas por el valido, incluidas las encargadas de los asuntos de hacienda y finanzas. Juan de Zúñiga, convertido en uno de los hombres fuertes de Lerma, logró en 1608 un nuevo título nobiliario, el de duque de Peñaranda de Duero. Un premio similar al obtenido por el nuevo presidente del Consejo de Hacienda, Juan de Acuña, que tras permanecer en la dirección de Hacienda hasta 1609 dio el salto a la presidencia del Consejo de Indias y después al Consejo Real, para, un poco más tarde, en 1612, convertirse en el I marqués del señorío de Vallecerrato.

			Finalmente, también formó parte de esta junta especial Gaspar de Córdoba, que era el confesor del rey y uno de los hijos de Diego Fernández de Córdoba, primer caballerizo mayor de Felipe II. El confesor del rey era miembro nato del Consejo de Estado y entre 1600 y 1604 su presencia fue muy habitual en todas las juntas organizadas por el valido, a pesar de no ser un experto en los asuntos de gobierno y todavía menos en los de hacienda. En realidad no era esa la razón que justificaba la presencia de los confesores del rey en estos organismos, sino la autoridad moral de la que se revestían las decisiones tomadas por las juntas cuando los confesores del rey formaban parte de ellas. Controlados siempre en esta época por el valido, el ascendiente que tenían sobre las decisiones del rey por su proximidad a él era obvio. 

			Todos los integrantes de este organismo creado para firmar los nuevos asientos con los hombres de negocios abundaron en la opinión de que quienes habían gestionado los asuntos de la Real Hacienda con anterioridad no habían hecho bien su trabajo:

			Hanse nombrado nuevos ministros para intervenir en los asientos que se hacen con los hombres de negocios en lugar del Presidente de Hacienda, licenciado Ramírez y Juan Pascual y otros que lo solían hacer. Y ahora los han dejado fuera porque se entiende que han tenido descuido notable en lo que han hecho hasta aquí. 

			La descalificación no afectaba solo a quienes se habían ocupado de llegar a acuerdos con los banqueros hasta ese momento. Afectaba en realidad a todo el sistema. Por esta razón se organizó otra junta con un objetivo más ambicioso todavía que firmar asientos y que primero se reunió en San Lorenzo del Escorial y más tarde en Valladolid, una vez Felipe III trasladó la corte a esa ciudad. La principal función de la nueva junta iba a ser procurar el llamado «desempeño general» o, lo que es lo mismo, se trataba de intentar dar solución a los problemas de financiación de la monarquía y además rescatar lo antes posible los recursos económicos que esta tenía inmovilizados o comprometidos tanto en deuda pública como en asientos. 

			La que a partir de entonces se llamaría Junta del Desempeño General absorbió muchas de las funciones del Consejo de Hacienda. Controló directamente los rendimientos y destinos del Servicio de Millones, de las «gracias eclesiásticas», de la plata procedente de las flotas americanas y de «cualesquier otros arbitrios y acrecentamientos de hacienda» y además se hizo cargo de procurar cubrir la principal partida de gasto de la monarquía, la relativa a la política exterior, incluidos los asientos de Flandes. 

			El rey insistió en la importancia que adquiría el nuevo organismo y su independencia del Consejo de Hacienda. Inmediatamente ordenó a la junta la elaboración de un proyecto que permitiera reunir rápidamente recursos, «porque es mi voluntad que esto sea hecho sin que el Consejo de Hacienda tenga mano en él».

			La creación de la Junta de Desempeño se justificaba por una auténtica necesidad, ya que, como apuntaba Alonso Ramírez de Prado, tenía la intención de que la administración de las finanzas de la monarquía estuviera basada en la ejecución sumaria y breve de las resoluciones y no en hacer de ella «pleito ordinario, largo y malo». La alusión a los tediosos procedimientos consultivos del Consejo de Hacienda no podía ser más directa. 

			Cuando los contadores del Consejo de Hacienda protestaron por lo inusual del procedimiento, el rey les ordenó que callaran y obedecieran, pues a los contadores «no les toca sino cumplir las órdenes que se le envían en mi nombre».

			Una de las cabezas visibles de todo este impulso de novedad en la gestión de la Real Hacienda fue Alonso Ramírez de Prado (1549-1608), hombre del duque de Lerma que en la Junta del Desempeño —que así se llamaría el nuevo organismo— actuó de secretario. Procedente de una familia de ascendencia judeoconversa originaria de Extremadura (Zafra), al parecer se formó como jurista en Salamanca y encauzó una carrera brillante, ya que con poco más de treinta años redactó un estudio modélico sobre la legitimidad de los derechos que tenía Felipe II al trono portugués. Durante la última década del siglo xvi fue fiscal del Consejo de Hacienda además de formar parte del tribunal de la Contaduría Mayor de Hacienda. No pudo entonces dar el salto al Consejo de Hacienda por la estrecha relación mantenida con el banquero Ambrosio Spínola, y también porque alguien se encargó de recordar su antigua ascendencia conversa; pero en 1599, vinculado al duque de Lerma, comenzó su imparable carrera y pasó a ser consejero de Castilla adscrito al de Hacienda como especialista en asuntos financieros.

			El segundo hombre fuerte de la Junta del Desempeño General fue Pedro Franqueza (1547-1614). Nacido en el seno de una familia media de la hidalguía catalana, Franqueza se estableció en Madrid a los dieciséis años de edad, formando parte de los estadios subalternos del Consejo de Aragón, primero como escribano de mandamientos y después como lugarteniente de protonotario. En 1577, tras contraer un ventajoso matrimonio con la hija de un regidor de Alcalá de Henares, pudo naturalizarse castellano y compró el cargo municipal de regidor de Madrid en 1586. En 1590 abandonó el ayuntamiento madrileño para ocupar la secretaría de Valencia en el Consejo de Aragón y fue allí donde comenzó la relación con el entonces virrey de Valencia, Francisco de Sandoval y Rojas, el futuro duque de Lerma, a cuya sombra ascendería rápidamente en el escalafón administrativo cuando Rojas se convirtió en valido de Felipe III.

			A partir de entonces Franqueza acumuló empleos públicos hasta estar presente en casi todos los ramos del gobierno de la monarquía. Fue secretario de Estado para los asuntos de Italia, secretario del Consejo Real, del Consejo de la Inquisición y de la Junta de Hacienda de Portugal —donde coincidió con Ramírez de Prado—, igual que en la Junta de Armadas y en la de Obras y Bosques. Desde 1602 fue además secretario de la reina Margarita de Austria y secretario del Consejo de Estado en sustitución de Andrés de Prada. Su acceso a la nobleza llegó en 1603, tras ingresar en la Orden de Montesa y conseguir el hábito de Santiago para su primogénito Martín Valerio, antes de casarlo con Catalina de la Cerda, hija del conde de Coruña, que era presidente del Consejo de Castilla. Con motivo de esta boda Felipe III concedió a Franqueza el título nobiliario de conde de Villalonga. 

			Además de las dos cabezas pensantes del nuevo organigrama paralelo del gobierno de la Hacienda Real, Prado y Franqueza, asistían a la Junta de Desempeño General el propio duque de Lerma, el confesor del rey y los ya conocidos conde de Miranda, el presidente del Consejo de Hacienda, Acuña y Cristóbal de Ipeñarrieta. 

			Este nuevo organismo hacendístico, prácticamente omnipotente por la capacidad de actuación que le había sido otorgada por el rey, en su búsqueda de colaboración para lograr sus objetivos encontró a Octavio Centurión. Un joven banquero genovés formado desde la cuna en los ambientes financieros internacionales, pero sin lazos directos con la anterior administración. Un joven audaz y bien preparado que pertenecía a una empresa familiar insatisfecha con la gestión que hasta entonces habían desarrollado los diputados del Medio General de 1598, en la que dominaban banqueros que mantenían sólidos anclajes con la antigua estructura colegiada de la Real Hacienda. Un rostro nuevo y poco comprometido con el equipo hacendístico del monarca anterior que parecía estar dispuesto a dar oxígeno financiero al nuevo. 

			

	




Instrumentos para la negociación

			El joven Octavio Centurión comenzó a firmar asientos en los días finales de 1602 y se comprometió a facilitar al rey alrededor de 11 millones de ducados, entre 1603 y 1606. Nadie hasta entonces había hecho tanto, pero ¿con qué estructura empresarial acometió Octavio este desafío?

			Parece que el joven banquero había aprovechado bien muchas de las lecciones resumidas por Doménico Peri; también las que hablaban de cómo formar una compañía de negocios.[19] Entre todas las formas de sociedad financiero-comercial existentes en este periodo, la que gozó de mayor éxito y estuvo más difundida en los años que nos ocupan fue la commenda, conocida en los reinos peninsulares como «comandita». Era un tipo de contrato que comportaba la creación de una sociedad por un tiempo limitado entre un socio activo (commendatorius) —normalmente un hombre de negocios que viajaba y dirigía los tratos en nombre de los socios— y uno o varios pasivos (commendator), que se limitaba a invertir el capital en una específica transacción financiera o comercial a cambio de un porcentaje sobre los beneficios que se pagaban al completar la operación. Para el inversor la commenda representaba la oportunidad de poder poner a trabajar su capital sin estar activamente envuelto en la operación financiero-comercial. Para el socio activo el procedimiento permitía añadir, a demanda del negocio, una gran cantidad de partícipes si las operaciones que se tenían entre manos así lo requerían. Las sociedades de genoveses especializadas en asientos tuvieron con frecuencia esta estructura, que extendieron a otros colectivos, ya que se demostró siempre más funcional en las grandes operaciones comerciales y financieras que requerían ingentes capitales. 

			Doménico Peri recomendaba en sus teóricas lecciones que no se hiciera asociación con otros hombres de negocios mientras se tuviera suficiente hacienda y crédito como para poder hacerlo solo. Pero Octavio, empeñado en ser el primer banquero del rey, no tenía suficiente capital para comprometerse solo y tuvo que buscar socios. 

			Según Peri, si no había más remedio que formar compañía para efectuar un negocio, esta debía hacerse «solamente con pariente estrecho y amigo tan conjunto que estuviera plenamente informado de su integridad». Este fue precisamente el perfil de los socios preferentes de Octavio, que por estos años era miembro fundador de dos compañías de negocios distintas que actuaron en coordinación, una establecida en Génova y dependiente de las ferias de cambios de Piacenza y Besançon, bajo el título de Filippo Cattaneo, Adam e Vincenzo Centurione, y la otra con sede en Madrid bajo el nombre de Octavio Centurión.[20] 

			En la primera nuestro banquero tenía una participación de cerca del 10 por ciento, un porcentaje de capital social que no le permitía acometer tareas de dirección. Estas fueron asumidas por los principales socios capitalistas, que eran dos de sus hermanos mayores, Vincenzo y Adam, cuya participación se elevaba a los 9.500 escudos de oro cada uno. Había también otro socio mayoritario, Filippo Cattaneo, que aportó nada menos que 17.000 escudos. Asimismo formaban parte de ella, con una participación similar a la de Octavio, sus hermanos, Filippo y Gio Giacomo, con 6.000 escudos, y Battista con 8.000. Con el paso del tiempo la compañía genovesa cambió de denominación y en la documentación española se encuentra nombrada como Felipe, Adam y Juan Giacome, lo que permite suponer que Cattaneo desapareció del accionariado y que los hermanos de Octavio, Felipe y Juan Giacome, asumieron una mayor proporción del capital de la empresa, que tuvo larga vida. La asociación pervivió hasta 1647, año en el que se decretó la segunda suspensión de pagos del reinado de Felipe IV. Sus ganancias netas declaradas durante todo ese tiempo se calcularon en unos 400.000 escudos. 

			La participación en el capital fundacional de la compañía de Madrid que encabezaba Octavio Centurión y que llevaba su nombre era mayor pero no única. Aportó 20.000 escudos, que eran alrededor de un 33 por ciento del total del capital original, que, como en el caso de la compañía genovesa, ascendía a unos 60.000 escudos. Otro de los socios que Octavio encontró para sostener la actividad de la compañía madrileña fue Baptista Serra, que se hizo cargo de una cuarta parte de las provisiones que Octavio negoció y, junto con él, formaba parte del grupo de los descontentos con las resoluciones del Medio General de 1598. Aun así, Octavio necesitó movilizar ingentes cantidades de capital procedente en su mayoría de particulares genoveses para poder cumplir con sus asientos.

			La empresa de Octavio tenía el objetivo fundamental de firmar contratos financieros con la corona, pero no fue su único cometido. Una vez se instaló en Madrid, y con el prestigio que ganó en muy poco tiempo gracias a sus espectaculares asientos, obtuvo el crédito y nombre suficiente como para encargarse de la gestión de los patrimonios de muchos genoveses afincados en Madrid y en otras importantes ciudades peninsulares y también de otros importantes personajes de la corte. Esos fueron parte de los capitales que Octavio consiguió movilizar en la financiación de la monarquía.[21] 

			El organismo constituido en su directo interlocutor para cerrar los acuerdos de crédito no fue el Consejo de Hacienda, como ya se ha señalado, sino la Junta del Desempeño General, que tuvo plena vigencia entre 1603 y 1606, y que sabemos que era una estructura ejecutiva especial directamente ligada a la influencia del valido, el duque de Lerma, con plena jurisdicción sobre la hacienda regia. 

			Fue esta junta la que se encargó de gestionar las provisiones necesarias para los gastos exteriores e interiores, pagar los atrasos de las casas reales, las guardas de Castilla, los mantenimientos de las fronteras y también las deudas contraídas con los hombres de negocios. Operaba sin supervisión alguna del Consejo de Hacienda o de la Tesorería General y adquirió carta de naturaleza definitiva el 5 de mayo de 1603. Su núcleo duro, como ya se ha señalado, lo conformaban el duque de Lerma, el presidente del Consejo de Castilla y consuegro de Lerma conde de Miranda (Juan de Zúñiga Avellaneda y Cárdenas), el confesor del rey fray Gaspar de Córdoba, Alonso Ramírez de Prado y Pedro Franqueza.

			Felipe III dejó muy claras las competencias[22] de la junta al propio Consejo de Hacienda en la respuesta a una consulta que este remitió el 27 de septiembre de 1603:

			Vos el presidente y el consejo, me habéis representado por la consulta y papeles que me enviasteis los días pasados, que no tengo hacienda de que valerme en este año, ni en los dos próximos siguientes por estar consumida, excluyendo con esto las provisiones y mas el desempeño. Por otra parte mi confesor, Ramírez y el conde de Villalonga (Pedro Franqueza) me aseguran que si no fuesen desayudados cumplirán con las provisiones y el desempeño hasta finales de 1605 y pues de la certeza desto depende todo el bien de estos reinos, os mando que vos y ese consejo, ayudéis con todas vuestras fuerzas a esta junta para que por su medio se consigan estos efectos, sin hacer ninguna contradicción ni impedimento en público ni en secreto, como yo lo espero de vosotros y de lo contrario me tendré por deservido.

			Octavio inauguraba un modo de negociar asientos desvinculado de la antigua tradición administrativa y consiliar que habían puesto en práctica sus predecesores. 

			Firmó varios contratos, el más importante de los cuales fue el llamado «Asiento Grande», que se formalizó el último día de diciembre de 1602, por el que se comprometía a pagar: 

			En los estados de Flandes, en las ciudades de Amberes, Dunquerque, Lille, Lieja, Colonia o Namur, 7.200.000 escudos... de oro o moneda de plata corrientes valuadas a por precios que corren en mis ejércitos de Flandes... pagados en 36 meses con pagas iguales de a 200.000 escudos, la primera empieza en Enero de 1603 y la postrera se pague en fin de diciembre del año 1605.[23]

			El interés quedó fijado en un 10 por ciento al año «de un tirón», según expresión de la época. Se trataba del asiento más importante que un banquero había concedido nunca a la Monarquía Católica.

			Para que Octavio empezara a cumplir con sus compromisos, en enero de 1603, el monarca comenzó a emitir reales cédulas firmadas en Valladolid —la nueva sede de la corte— y también en Lerma, donde pasaba algunas temporadas, mientras su valido hacía públicos los procedimientos y privilegios bajo los que se cumpliría el contrato.

			Una de las ventajas más llamativas obtenidas por el banquero consistía en que una vez se hubieran consignado los pagos en el libro de la razón de la Contaduría Mayor, «mando se os reciban y passen en cuenta sin otro ningún recaudo que assí es mi voluntad». Los controles de los organismos de fiscalización se reducían de este modo a la mínima expresión y la contabilidad particular del banquero se convertía en ley.

			Las consignaciones sobre el papel parecían extraordinarias: 5.000.000 de escudos de plata de la que procediera de América durante los tres años siguientes; 2.560.000 en la recaudación de la «cruzada» y el «excusado», que eran las dos rentas de concesión eclesiástica más importantes; 700.000 en el Servicio de Millones y lo demás en el producto de un donativo «gracioso», que al parecer se recaudaría entre eclesiásticos y seglares de Castilla, Aragón, Nápoles, Sicilia y Milán. El concurso del confesor del rey en la obtención de este donativo era muy importante, igual que lo era para el caso de los donativos pedidos a ministros o particulares, ya que se encargaba de recordarles la obligación moral que tenían para con su rey y la necesidad de contribuir conforme a su estatus. 

			El segundo asiento importante que Octavio firmó fue de 2.400.000 ducados «de 375 maravedíes cada uno que montan 900 cuentos [millones] de maravedíes» y cuya escritura se formalizó el 29 de enero de 1603, si bien el acuerdo había quedado cerrado al tiempo que el asiento anterior. Se contemplaba en él una ganancia de 20.000 ducados, además del reembolso del capital principal. También debía efectuarse en treinta y seis pagas entregadas a elección del monarca en Sevilla, Madrid u otro lugar de la península. Finalmente, según real cédula emitida en enero de 1603, el dinero se entregó en las Arcas de Tres Llaves situadas en este momento, no en Madrid, sino en Valladolid, donde se había establecido la corte:

			(...) que entreguéis de contado a Don Pedro Messía de Tovar Caballero de la Orden de Santiago tesorero general en mis arcas de tres llaves que he mandado aya en el monasterio de San Pablo de Valladolid con intervención de las personas que tienen las llaves dellas los dichos 2.400.000 ducados. Fecha en Madrid a 29 de enero de 1603 años. Yo el rey.

			Octavio firmó en este corto tiempo un tercer asiento cuyo importe ascendía a 400.000 escudos, con destino a Flandes, a finales de 1603, con las mismas condiciones del «Asiento Grande» del año anterior. El objetivo de las consignaciones fue, de nuevo, la Flota de Indias, si bien la previsión de las cantidades que debían llegar de América salió incierta.

			Desde diciembre de 1602 hasta mayo de 1604 Octavio prestó a la corona el 68,5 por ciento del total de la suma aportada por toda la comunidad financiera genovesa.[24] Cuando a fines de septiembre de 1605 se hizo balance del cumplimiento de los asientos, según las cuentas que constaban en la Contaduría Mayor, Octavio había entregado provisiones para el Real Servicio por un importe de 8.919.000 ducados. Según este mismo organismo solo había recibido en compensación 5.867.000 ducados, que procedían en un 30 por ciento del importe de la «cruzada» y del «subsidio» de 1604, 1605 e incluso de adelantos de 1606. Cerca de un 24,8 por ciento de la plata de América y en un 9,1 por ciento del Servicio de Millones de 1604 y 1605. Un exiguo 2 por ciento había salido del servicio que pagaron los cristianos nuevos de Portugal y tan solo un 1,1 por ciento de los derechos que ingresaban las naos de la Pimienta armadas en Galicia.[25]

			Según este balance, la Real Hacienda debía a Octavio más de 3 millones de ducados del capital principal que había adelantado (3.051.000), sin contemplar los intereses que debería haber cobrado.

			De las tres partidas más importantes prometidas en sus consignaciones: en primer lugar la «plata de Indias», en segundo término la «cruzada-subsidio» y en tercer lugar los «millones», solo llegó a sus manos el 29,1 por ciento de la plata americana apalabrada, el 69,1 por ciento de la «cruzada» y del «subsidio» y el 76,5 por ciento de los millones. Esta última consignación —a pesar de su mala prensa― era la que con diferencia se había cumplido en un mayor porcentaje. 

			Aunque eran pequeñas cantidades simbólicas si lo comparamos con las anteriores, Octavio también recibió el importe del Servicio de Cerdeña, parte del de Valencia[26] y otros «donativos graciosos» en los que ejerció de pagador el omnipresente tesorero general Messía de Tovar, con el que tenía estrecho contacto desde que el banquero se había instalado en Madrid. 

			A pesar de las deudas oficiales acumuladas, en marzo de 1606 Octavio formalizó nuevos asientos por importe de 1.200.000 escudos. Se contemplaba en este caso obtener licencias de saca de plata por un total de 492 millones de maravedíes, además de las consignaciones sobre la plata americana. Una operación aparentemente arriesgada si tenemos en cuenta que pocos meses después se decretó la suspensión de pagos de 1607 y en medio de ambos acontecimientos, a fines de 1606 y principios de 1607, estalló el gran escándalo político del reinado que afectó de lleno a la Junta de Desempeño. En total, Octavio suministró en estos años cerca de 13.400.000 escudos, lo que le convertía en el hombre de negocios que había procurado una mayor cantidad de dinero a la corona en un menor espacio de tiempo. 
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			IV. Tiempo de accidentes. Litigar y resistir (1607-1623)

			Darle a un genovés es darle

			que él se haga rico en dos días

			con mi hacienda, y que yo esté

			como al que un vidrio le fían

			temblando cuando se quiebran.

			Juan de la Hoz Mota (1622-1714), El castigo en la miseria

			

	




Un escándalo de corrupción en la gestión de la Real Hacienda 

			El 26 de diciembre de 1606, en plenas fiestas de Navidad, estalló el primer gran escándalo político y económico del reinado de Felipe III. Alonso Ramírez de Prado, uno de los hombres más cercanos a Octavio Centurión en sus negociaciones y principal defensor de los nuevos procedimientos expeditivos de financiación frente a los antiguos, fue apresado por el mayordomo mayor del rey, el II conde de Barajas, Diego de Zapata y de Mendoza, que seguía instrucciones precisas del monarca.[1]

			Solo unos días después, el 19 de enero de 1607, Pedro Franqueza, el I conde de Villalonga, también fue encarcelado. Tras una investigación dirigida por el consejero Fernando Carrillo, se demostró que tanto Ramírez de Prado como Franqueza habían mentido en los balances que habían elaborado relativos a los procesos de «desempeño» de los años 1603 a 1606. Una artificiosa manipulación de los datos contables les permitió presentar las cuentas relativas a esos años para que en ellas figurara un superávit de 15 millones de ducados, cuando en realidad la Real Hacienda debía 20. La acusación contra ambos políticos era de malversación, cohecho y enriquecimiento ilícito. La Junta del Desempeño y por extensión el duque de Lerma fueron también acusados veladamente de corrupción y abiertamente de ineficacia, razón por la que el valido se puso a la cabeza de los que ahora pedían justicia volviéndose contra sus propias criaturas.
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			Pedro Franqueza, de Pantoja de la Cruz, en el Palazzo Doria Pamphilli de Génova.

			Se inició entonces un proceso judicial contra los dos protagonistas más visibles de una compleja trama que se revelaría en los años siguientes de una dimensión extraordinaria. Pocos días después de la encarcelación de ambos, el fiscal Carrillo empezó a tomar declaración a todos los que pudiesen aportar información relativa a las actividades ilícitas de los acusados. La gran mayoría de los declarantes fueron hombres de negocios, en particular genoveses, que confirmaron el extraordinario poder que Prado y Franqueza habían alcanzado en las relaciones con las gentes de finanzas. Entre los declarantes se encontraba Juan Bautista Justiniano (Giambatista Giustiniani), tesorero de la Santa Cruzada, que prestó declaración el 30 y 31 de diciembre de 1606 y el 12 y 14 de enero del año siguiente, y por supuesto, Octavio Centurión, que fue interrogado por primera vez el 30 de enero de 1607 y una segunda vez el 16 de febrero. Con posterioridad la defensa también tenía la posibilidad de llamar a los mismos hombres de negocios como testigos a favor de los acusados, pero Octavio no volvió a ser reclamado por la defensa, pues en sus declaraciones había dejado en evidencia a ambos acusados. 

			En el caso de Pedro Franqueza, de cuatrocientos setenta y cuatro delitos probados en su juicio, se contabilizaron ciento sesenta cohechos con hombres de negocios: ochenta y cuatro de ellos con genoveses, treinta y nueve con portugueses y diez con los Fúcares. En total el 48 por ciento de las acusaciones estaban directamente relacionadas con manejos fraudulentos de los miembros de la Junta de Desempeño, en asociación con hombres de negocios. Cuando las propiedades y documentos de Pedro Franqueza fueron incautados, se hallaron en su poder casas, dinero y enseres por valor de más de 5 millones de ducados, una cantidad elevadísima que equivalía al presupuesto ordinario de un año para el mantenimiento de la monarquía. Solo en inmuebles poseía, además de su domicilio en la parroquia de San Ginés en Madrid, en la calle de la Ropería, otras casas en Toledo, Sevilla, Segovia, Granada, Córdoba, Ávila, Guadalajara, Alcalá de Henares y Lisboa. Tras pasar por diversas prisiones, en 1609 fue condenado al pago de más de 1.400.000 ducados de multa, suspensión de todas sus prerrogativas y cadena perpetua en la cárcel de Las Torres de León, donde murió incomunicado en 1614, a los sesenta y siete años. 

			En el caso de Alonso Ramírez de Prado se formularon un total de ciento sesenta y cinco cargos contra él. Las acusaciones eran también de cohecho, malversación de caudales públicos, fraude, falsedad documental y prevaricación. Algunos de sus jueces consideraron que solo su muerte prematura en el verano de 1608 le libró de la pena capital. 

			Pero mientras algunos de los políticos más importantes que habían sostenido el sistema extraordinario de la Junta de Desempeño caían, los hombres de negocios parecían salir indemnes. Claro está que estos se habían embarcado en aquella aventura para ganar el mayor dinero posible, objetivo que en teoría no era el de los hombres de Estado, pero la tranquilidad para los financieros fue solo temporal.

			

	




De gran banquero a gran acreedor: la suspensión de pagos de 1607[2]

			Ante aquella tormenta político-financiera que amenazaba con arrastrar al propio valido, la corona, en defensa de la Real Hacienda, adoptó medidas de excepción. Una de las más importantes fue la suspensión de pagos decidida en 1607. Ya sabemos que estos decretos llegaban, irremisiblemente, cuando la Real Hacienda era incapaz de hacer frente al global de las deudas contraídas a corto plazo y que, tras el decreto, se procuraba llegar a un acuerdo con los acreedores que permitiera la supervivencia del procedimiento. Así ocurrió en las tres suspensiones de pagos declaradas en el reinado de Felipe II en 1557, 1575 y la ya citada de 1596.

			Octavio conocía los peligros de las suspensiones de pagos pero también sabía que no tenía por qué ser un mal negocio. La decretada en 1575 fue para su familia un tiempo de oportunidades, pues, tras el decreto, consolidaron su presencia en los asientos firmados con Felipe II y entraron en la comercialización de deuda pública castellana a gran escala. La de 1596 había supuesto para la firma una llamada de aviso. Se había demostrado que era preciso observar más de cerca los negocios de su firma con la Monarquía Católica para no salir perjudicados en el resarcimiento de las deudas con respecto a otros hombres de negocios más poderosos o mejor relacionados. También conocía los mecanismos, porque le había correspondido supervisar los efectos de la de 1596, cuando tuvo que salvaguardar los intereses de la empresa familiar. Pero la «bancarrota» de 1607 fue la que le correspondió vivir en primera persona; la que afectó de lleno al próspero negocio que él había desarrollado directamente en menos de una década y la que le sirvió de campo de prueba para las dos que tendría que sufrir unas décadas después, en 1627 y 1647, ya en el reinado de Felipe IV.

			En la de 1607 comprobó directamente en qué consistía un decreto de suspensión de pagos y cómo podía afectarle. La noticia se conoció el 6 de noviembre de ese año. Era viernes y por tanto no había sesión vespertina en el Consejo de Hacienda, que solo había ratificado por la mañana lo que se había decidido antes en la Junta de Hacienda. Este organismo vino a sustituir a la Junta de Desempeño General tras el escándalo protagonizado por Ramírez de Prado y Franqueza. 

			A pesar de los accidentes, la nueva Junta de Hacienda siguió estando integrada por viejos conocidos de Octavio Centurión. Además del duque de Lerma, se sentaban en sus reuniones el conde de Miranda (Francisco de Zúñiga y Avellaneda), el presidente del Consejo de Hacienda (Juan de Acuña, ahora ya I marqués de Villacerrato), Cristóbal de Ipeñarrieta y alguna nueva incorporación, como el III marqués de las Navas, Pedro Esteban Dávila, y el secretario Pedro de Contreras.

			La emisión del decreto de suspensión significaba que todos los pagos previstos y prometidos para resarcir el importe de los asientos a los hombres de negocios quedaban «suspendidos» y que ninguna carta de pago emitida sobre los recursos de la corona recibiría satisfacción a partir de esa fecha. La razón que se argüía no era otra que la falta de medios. Lo normal en esta situación era que la incertidumbre se apoderara de los hombres de negocios, aunque siempre había unos mejor informados que otros. Tras la pausa dominical, la orden de suspensión de pagos volvió a reiterarse el lunes, 9 de noviembre de 1607. 

			Una vez promulgada, la Real Hacienda gestionó los efectos derivados de la decisión a través de una institución mixta integrada por consejeros de Castilla y de Hacienda denominada Junta del Decreto. Por su parte, los hombres de negocios se organizaron de nuevo en la Diputación del Medio General para intentar presentar sus reclamaciones haciendo un frente común ante la corona. El precedente de esta corporación había sido la Compañía del Medio General de 1596, de cuyas gestiones Octavio Centurión nunca estuvo satisfecho. Para ser representante de ese órgano coyuntural, que en teoría defendía los intereses de todos los hombres de negocios afectados por el decreto de suspensión de consignaciones, había que ser uno de los principales acreedores, y en 1596 los Centurión no lo eran. Pero en 1607 las cosas habían cambiado y Octavio se convirtió en uno de los «capos» de la Diputación del Medio General, junto con Bautista Serra, Nicolao Balbi y Juan Bautista Justiniano, que fue sustituido con posterioridad por Sinibaldo Fiesco. Es decir, la Diputación estaba integrada mayoritariamente por Octavio Centurión y por alguno de sus socios.

			Solo había dos grupos de banqueros situados mejor que estos diputados en la coyuntura de 1607. Los Függer «viejos» y Ambrosio Spínola. Tanto los unos como el otro sabían que el decreto no les iba a afectar incluso antes de que este se emitiera, pero mantuvieron el secreto. La razón de su exclusión era obvia. La Real Hacienda necesitaba arbitrar un procedimiento especial de financiación para no colapsar todo el sistema, algo que podía ocurrir si no había posibilidad de cubrir las necesidades más perentorias de la monarquía. Por esa razón, antes de emitir la orden, Felipe III decidió librar de los efectos de la suspensión a algunos banqueros —antiguos, importantes y con crédito reconocido— para que siguieran trabajando sin temor a las consecuencias por el cese de los pagos. Entre los elegidos se encontraban los Függer «viejos», que administraban las minas de Almadén desde tiempos de Carlos V y se encargaban del abastecimiento de las casas reales. Junto a ellos el gran Ambrosio Spínola, que había alcanzado el estadio de intocable después de la suspensión de finales del siglo xvi y de su actuación en la compañía del Medio General anterior.

			Ambas casas fueron elegidas para salvar la situación coyuntural de colapso crediticio que producía una decisión de estas características. La forma de estimular a estos banqueros privilegiados para que cumplieran el papel de salvavidas financiero consistió en firmar asientos con ellos, en los que una parte importante de los reembolsos quedaban garantizados y además podían cobrarse con celeridad. Lo normal fue que esos fondos procedieran de las consignaciones que acababan de ser liberadas al suspender los pagos al resto de los asentistas. 

			Una vez salvado el posible colapso de la Real Hacienda con la colaboración de los banqueros «preferentes», había que evaluar la deuda[3] que esta tenía pendiente para intentar llegar a algún acuerdo con todos los que sí se habían visto afectados. El procedimiento requería una confrontación de las cuentas de la Real Hacienda con las de los propios hombres de negocios, lo que significaba forcejear primero y negociar después. En la fase de negociación los banqueros no tenían más remedio que reconocer una reducción de la deuda y por tanto unas pérdidas nominales, mientras la Real Hacienda reconocía buena parte de sus débitos en tanto arbitraba procedimientos que le permitieran alargar su satisfacción en el tiempo. Convertir la deuda a corto plazo —los asientos— en deuda a largo plazo —los juros— fue una de las soluciones que reportó más ganancias a los banqueros. Reducir los intereses de la antigua deuda emitida por los monarcas y con el remanente generado emitir deuda nueva con un interés aminorado, también. El importante matiz de esta última operación consistía en que el arreglo con los banqueros afectados no lo pagaba la Real Hacienda, sino los particulares que habían invertido en deuda pública y que veían sus réditos drásticamente reducidos, fueran estos súbditos o extranjeros. 

			En los momentos de renegociación la monarquía también solía hacer indagaciones para encontrar grupos de nuevos hombres de negocios que pudieran ser una alternativa a los genoveses más poderosos. De esta forma se pretendía fomentar la competencia. Felipe II lo intentó en 1575 con grupos de banqueros castellanos, que finalmente no respondieron. En 1607 se empezó a contemplar la posibilidad de contactar con banqueros judeoconversos, aunque fue un proyecto que tuvo sus mejores resultados con Felipe IV, en tiempos de Olivares. Octavio Centurión vivió para verlo, y en parte para sufrirlo.

			Pero en 1607, tras los recuentos efectuados por los contadores del Consejo de Hacienda, supervisados por el consejero de hacienda Cristóbal de Ipeñarrieta (1556-1612), los vientos todavía soplaban a favor de Octavio Centurión y de los banqueros ligures. Se estimó entonces que la deuda contraída con los hombres de negocios hasta ese momento era de casi 29 millones de ducados (10.991.510.000 maravedíes), de los cuales, poco más de un 30 por ciento contaba con rentas ciertas y sólidas con las que poder resarcir la deuda. El resto, cerca de 19 millones (7.393.982.418 maravedíes), no se sabía con qué podrían pagarse. El desfase era tan espectacular que unos años después se pensó que estas cifras se habían inflado por parte de algunos contadores corruptos en connivencia con los propios banqueros. El objetivo de la posible manipulación era prorrogar un procedimiento puesto en marcha de forma masiva tras la suspensión de pagos de 1596, que se conocía con el nombre de «crecimiento de juros» y con el que los hombres de negocios habían obtenido grandes ganancias. 

			No era nada distinto de lo que los viejos antepasados de Octavio Centurión habían hecho en su Génova natal cuando fundaron el Banco de San Giorgio. Convertir deuda pública antigua en nueva y aminorar los intereses a cambio de dilatar mucho más la satisfacción de los pagos que debían cargarse a las rentas de la Signoria. El paralelo con las operaciones de crecimiento de juros castellanos era evidente.

			La tradición y experiencia que los genoveses tenían respecto a la gestión de la deuda pública era larga. Existe una disputa teórica por la preeminencia en la invención del recurso entre florentinos y genoveses, pero de lo que no cabe duda es de que el débito público nació en las ciudades-estado italianas y que los hombres de negocios genoveses, con el Banco de San Giorgio como bandera, habían sabido explotarla hasta convertir su modelo en paradigma para otros lugares de Europa, si no de un modo perfecto, al menos sí de forma aproximada. [4]

			Instalar de modo permanente este procedimiento entre los usos de la Real Hacienda podría explicar también que la suspensión de pagos de 1607 se resolviera rápidamente, en solo seis meses, mientras la anterior, que fue la última decretada en tiempos de Felipe II, había necesitado dos años para emitir su Medio General.[5] Para los más escépticos, la primera y única bancarrota decretada durante el reinado de Felipe III habría sido fruto de una amplia operación especulativa de los banqueros y no consecuencia de una necesidad real provocada por la falta de recursos de la monarquía.

			

	




Quién y con qué se pagó la deuda con los financieros 

			Fuera por una situación real de falta de liquidez o por una maniobra especulativa a gran escala, finalmente la Real Hacienda llegó a un acuerdo con los financieros representados por la Diputación, que encabezaba Octavio Centurión en los primeros meses de 1608. Los hombres de negocios afectados serían compensados con unos 12 millones de ducados. Esa cifra incluía tanto las partidas pendientes de pago como los intereses devengados. La Diputación vería satisfecha su deuda a razón de un millón de ducados al año, que deberían satisfacerse, en teoría, con lo que procediera de la renta del Servicio Ordinario y Extraordinario que las Cortes Castellanas concedían cada trienio y también con lo recaudado por el Servicio de Millones. Como no era posible fijar el porcentaje exacto que se podría enjugar con el rendimiento de esas rentas, se determinaba que «el resto» se debía cubrir con emisiones de deuda pública consolidada, es decir, con juros, que serían adjudicados a los hombres de negocios en proporción al volumen de su deuda. No se trataba de que los hombres de negocios conservaran los juros en su poder para ser resarcidos lentamente, sino de que ellos transformaran en dinero contante y sonante los títulos que les habían sido adjudicados, vendiéndolos a particulares que aspiraban a convertirse en rentistas. 

			Hasta 1557 los hombres de negocios nunca habían aceptado los juros como reembolso de sus asientos. Solo los habían admitido como garantía en el caso de que por algún accidente fallaran las verdaderas consignaciones. Estos juros entregados como seguro de las operaciones financieras no eran, por tanto, los juros «de heredad» o perpetuos, ni los juros «al quitar» o amortizables, ni tampoco los «de merced» otorgados por el rey como premio por un servicio determinado a la monarquía. Los juros «de caución», que así se llamaban, no eran más que una prenda de la que el banquero no podía disponer a menos que se incumplieran las verdaderas consignaciones de los asientos.

			Pero a partir de 1557, con la primera bancarrota declarada por Felipe II, los asentistas se vieron obligados a recibir como satisfacción definitiva de sus asientos los propios juros, que comenzaron a denominarse «moneda de decreto». 

			Estas conversiones restaban liquidez a los banqueros privados y disminuían su capacidad de negociación, provocando la quiebra de los financieros más débiles. Sin embargo, los que superaban la crisis se encontraban frente a sus competidores en mejor situación que antes. Esto fue lo que sucedió con los banqueros genoveses más poderosos tras la suspensión de pagos de 1596 e igualmente y en mayor medida tras la decretada en el reinado de Felipe III, en 1607. 

			El documento que recogió todos los acuerdos tras la suspensión decretada por Felipe III era, de nuevo, un Medio General. Su contenido se convirtió en la ley que regulaba todas estas complejas operaciones. En el plano teórico todo parecía estar resuelto, pero la realidad fue más complicada.

			

	




La venta y gestión de juros: el «Potosí» de Octavio Centurión

			Cuando se presentaban gastos urgentes que no se habían contemplado —y que eran tan frecuentes que en realidad se convirtieron en norma—, cuando las recaudaciones previstas para resarcir a los banqueros no alcanzaron el valor que la Real Hacienda había calculado, o cuando las consignaciones prometidas sobre el papel se habían entregado ya para satisfacer una necesidad más urgente, la emisión de deuda pública (juros) y la conversión de la antigua en una nueva que rentaría intereses menores, para así poder emitir más deuda sobre la renta liberada, se convirtió en un recurso alternativo y constante para la Hacienda Real. 

			Las medidas adoptadas para superar el efecto de los decretos de suspensión de pagos pasaron siempre por una conversión a gran escala de deuda flotante en consolidada. Por esta razón Octavio Centurión comenzó a acumular documentos como el siguiente, en el que el rey declaraba su incapacidad para disponer de otros fondos y ponía gran cantidad de títulos de la deuda en sus manos: 

			Yo D. Felipe III a vos el presidente y los de mi consejo de Hacienda bien sabéis que para ayudar a los grandes gastos que se hicieron al rey de maravedíes que en santa gloria aya y a mí para defensa destos reinos contra los turcos y otros infieles enemigos de nuestra Santa Fe Católica, se han gastado las rentas reales y los socorros ayudas y servicios destos reinos y de todos los otros mis estados en todas partes y lo que ha venido de las Indias y lo que ha habido de los estados de bulas de cruzada que nuestros Santos Padres tuvieron a bien concedernos y las otras cosas extraordinarias y teniendo ahora que proveer de mucha suma de dineros para el sustento destos reinos y no habiendo hallado manera alguna menos dañosa he acordado de situar en algunas rentas y patrimonio della maravedíes de juro para las personas que se le vendieren gocen dellas según de la manera que yo pueda gozar y así otorgo y conozco que vendo a Otavio Centurión Ginovés, residente en mi corte, no embargante que no sea natural destos reinos para él y para sus descendientes de 30.000 mrvs. de juro al quitar de cada un año y a 750.000 mrvs. situados en las alcabalas de Alcalá de Henares a razón de 14.000 mrvs. el millar para que comience a gozar de ellos desde mayo de 1610.[6]

			El texto anterior relativo a las alcabalas de Alcalá de Henares es solo un ejemplo de las numerosas compensaciones con renta de juro que obtuvo Octavio repartidas por buena parte de la geografía fiscal peninsular a partir de 1608 como compensación de sus asientos. Así ocurrió en Castilla con las alcabalas de Madrid, que se incrementaron para soportar los nuevos juros de nuestro banquero y con las de Sepúlveda y Uceda. También con las tercias y alcabalas de muchos lugares de Andalucía, entre ellos Granada, Las Alpujarras y Cazorla, y con el rendimiento de monopolios como las «rentas de Salinas» de Castilla y Portugal, o la «renta de Naipes» de Sevilla. Del mismo modo se vieron afectadas buena parte de las rentas de aduanas. Ocurrió por ejemplo con la llamada «rentilla» de las lanas, producto que soportaba varias cargas sobre su exportación.

			Pero el crecimiento exponencial de la deuda pública y la intensa búsqueda de nuevos recursos para sustentarla no fue la única consecuencia del endeudamiento endémico de la monarquía. La segunda y más importante consistió en que, poco a poco, los débitos aceptados por el rey con los banqueros fueron costeados, en realidad, como ya se ha señalado, por los poseedores particulares de deuda pública.

			En el Medio General de 1596 se resolvió que el 66 por ciento de la deuda a corto plazo reconocida por la corona pasaría a ser deuda a largo plazo, mediante la emisión de juros nuevos al 5 por ciento sobre rentas de la Real Hacienda libres, que existieran o pudieran existir, expresión que demuestra que el cálculo no era muy preciso. Además, el 33 por ciento restante se reembolsaría mediante una operación de crecimiento de juros, o lo que era lo mismo, de rebaja de intereses en títulos de la deuda emitidos entre 1580 y 1598, que darían lugar a nuevos títulos que tras esta operación en ningún caso podrían superar el 7 por ciento de interés y que casi siempre quedó fijado en el 5 por ciento.

			Era necesario regular la conversión de los antiguos juros de particulares en esta nueva deuda, haciendo pública la decisión del rey a través de pregones. Los particulares, si querían el principal de su juro primitivo, estaban en su derecho de reclamarlo, pero tanto si lo amortizaban como si aceptaban la conversión, debían entregar sus títulos antiguos para que estos fueran «rasgados», es decir anulados bien por la cancelación o por el trueque. Una vez emitidos los nuevos títulos podían experimentar hasta tres veces un proceso de compraventa.

			Por último, los hombres de negocios, al acumular en sus manos esta enorme cantidad de «moneda de decreto», pudieron utilizarla para adquirir todo lo que la monarquía pusiera a la venta, ya fueran tierras de realengo, alcabalas e incluso oficios administrativos. Es cierto que algunos de esos títulos, dependiendo de la calidad de la renta en la que estaban situados, comenzaron a sufrir una devaluación en el mercado libre o secundario, pero la monarquía, que había empeñado su palabra a la hora de garantizar el valor de los juros, era la única que estaba obligada a aceptar su valor nominal. Esta era la razón por la que la «moneda de decreto» conservaba todo su valor cuando los hombres de negocios adquirían algo que la monarquía ponía a la venta, ya fueran tierras de realengo o títulos nobiliarios, por ejemplo.

			También se decidió modificar el carácter de esta deuda pública. Pasaron de ser títulos vitalicios a tener la consideración de «al quitar», es decir, teóricamente eran redimibles en cualquier momento. Se convertían así en un producto financiero mucho más especulativo, ya que podían pasar de mano en mano por la simple voluntad del poseedor, aunque su precio estaría teóricamente tasado. Era en ese estadio donde intervenía el Consejo de Hacienda, que fijaba el porcentaje de ganancia que el banquero podría obtener en la operación de reventa de un título de deuda pública. 

			Un ejemplo de estas operaciones llevadas a cabo por Octavio Centurión y por otros grandes hombres de negocios como él, lo constituye la que se consumó el 11 de enero de 1617. Entre los juros sobre «renta nueva» que recibió Octavio Centurión para resarcir las deudas de sus asientos había uno valorado en 3.750.000 maravedíes de capital principal al 5 por ciento, situado sobre la llamada «Renta de los esclavos negros que se navegan para las Indias». Al ser de una cantidad tan elevada, podemos considerarlo un «juro al por mayor» que en los siguientes años Octavio se dedicó a fragmentar para colocarlo en el mercado de los pequeños y medianos rentistas y así convertirlo en dinero efectivo. Entre los compradores «en menudo» encontramos un capitán llamado Alonso de Torres, que adquirió más de 12.000 maravedíes (12.195) de juro situado en esa misma renta al 5 por ciento, es decir, a «veinte mil al millar», según expresión de la época. Según consta en la escritura de la operación, Octavio Centurión:

			Renuncia y traspasa los dichos doce mil y ciento y noventa y cinco maravedíes de renta de juro en cada un año de la dicha razón de veinte mil al millar al capitán Alonso de Torres, residente en esta corte para él y para quien sucediere en su derecho para que los tenga situados en la dicha renta de los esclavos negros y goce de ella desde hoy día de la fecha desta carta en adelante y se le vende por precio de 125.000 mrvs. que por ellos le ha dado y pagado que sale a razón de 10 y un cuarto al millar que es el precio en el que se lo han adjudicado y consignado de los dichos maravedíes de juro por los señores del Consejo de Hacienda y Contaduría Mayor della de los cuales 125.000 maravedíes se dio por contento y pagado a su voluntad por cuanto confesó haberlos recibido del dicho capitán Alonso de Torres en Reales de Contado que los sumaron y montaron (...) y los renuncia y traspasa en el dicho capitán Alonso de Torres y en quien sucediere en su derecho para que sean suyos propios y cobre y reciba los réditos que corrieren. [7]

			Reproduzco el texto completo porque resulta muy gráfico a la hora de entender cuál era la ganancia del hombre de negocios y qué organismo regulaba el precio al que se debía revender la deuda. Esa ganancia era, en este caso, poco más de un 10 por ciento del valor nominal del capital contemplado en el título. Para que toda la operación quedara legalizada, además de efectuarla ante un escribano público, debía quedar registrada en los libros de la Contaduría de Mercedes de la Contaduría Mayor de Cuentas. El texto también resulta muy expresivo a la hora de hacerse una idea de cuál era el perfil socioprofesional de los compradores de deuda al por menor. Personas pertenecientes a un estrato social intermedio, como, en este caso, un oficial del ejército. 

			Los paquetes de deuda pública que se entregaron a los hombres de negocios como compensación de sus deudas no solo se comercializaron en Castilla. Octavio Centurión repartió entre ciudadanos genoveses de su círculo e incluso entre su propia familia cercana —hermanos y sobrinos— aquellos que consideró de mejor calidad y con condiciones más ventajosas.[8] En origen, los compradores de deuda, según las leyes que regulaban estas operaciones, no podían ser extranjeros. Sin embargo, en momentos de necesidad, la posibilidad de encontrar inversores con liquidez entre los ciudadanos genoveses o de otras nacionalidades facilitó la permisividad para que entraran en este mercado los compradores foráneos que, atraídos por los porcentajes de ganancia, invirtieron en deuda «no embargante de que no son destos mis reinos». 

			Según los libros de la Contaduría de Mercedes custodiados en el Archivo General de Simancas, casi un año después de resolver compensar con juros a los hombres de negocios afectados por la suspensión de pagos, el 5 de junio de 1609, Octavio «consumió» —según la expresión de la época que se utilizaba para indicar la venta de esta deuda— 1.250.000 maravedíes de juro al quitar situado en la renta del Almojarifazgo Mayor de Sevilla. Esta no era una renta cualquiera. Se trataba del arancel que gravaba todos los productos que entraban y salían por la aduana del puerto de Sevilla y que no tenían como procedencia y destino América. Por tanto, la deuda estaba situada sobre un rendimiento fiscal de altísima calidad y es normal que los compradores fueran gentes muy próximas al círculo del propio banquero. Además, estos juros ofrecían unos intereses espectaculares de un 12 por ciento del capital invertido, de ahí la necesidad de establecer una duración limitada de los mismos. En el caso de estos juros especiales el tiempo no se establecía de un modo aritmético, sino «por dos vidas». Por tanto, los títulos se extinguían automáticamente cuando morían los hijos de sus poseedores originarios. A la Real Hacienda le interesaba que los dueños vivieran poco tiempo, a los poseedores, ser muy longevos.

			Los compradores de este juro tan particular fueron tres grupos de genoveses que adquirieron los títulos de deuda a razón de 400.000 maravedíes de capital principal por grupo. El primero lo conformaban Nicolao Cataneo y Nicolao Doria; el segundo, Agavito y Bautista Centurión, dos de los hermanos de Octavio, y el tercero David y Lucian Centurión, los hijos de su hermano Bautista. Por tanto, socios directos, hermanos y sobrinos fueron los beneficiarios. 

			Para poder cobrar los rendimientos del capital invertido en el juro, dado que estos genoveses residían realmente en Génova, era fundamental comprobar que estaban vivos y que eran los auténticos dueños de los títulos, ya que cabía la posibilidad de que, teniendo en cuenta que eran vitalicios, otras personas cercanas se hicieran pasar por ellos en el caso de que murieran. Este riesgo justificaba que para poder cobrar la renta del juro la Real Hacienda demandara documentos de «fe de vida» que los interesados debían pedir y que tenían que ser expedidos por escribanos públicos genoveses, para que fueran ratificados más tarde por el representante de la monarquía ante la Signoria, es decir, por el embajador español destacado en Génova, conocido con el nombre de «residente», lo que indicaba una categoría simbólica menor que la de un embajador, ya que Génova, a pesar de todo, no era un «igual» para la Monarquía Católica.

			La última etapa de este complejo procedimiento consistía en consignarlo todo ante un escribano público español. Con todos esos documentos en regla era posible acudir a un hombre de negocios radicado en la península que pusiera en marcha el trámite de cobrar el juro a distancia para los residentes en Génova y remitir el dinero a la capital ligur.

			Aunque todas estas formalidades se respetaban sobre el papel, como puede comprobarse en la documentación de la época, la complejidad del procedimiento dejaba resquicios para la práctica del fraude. La coincidencia de nombres y apellidos ayudaba muy poco a la hora de demostrar las longevidades de algunos de estos beneficiarios genoveses.

			Pero si la fragmentación de deuda consolidada al por mayor y su venta a particulares fue una parte del negocio de Octavio Centurión vinculada con la comercialización de deuda pública, la otra fue efectuar las operaciones de «crecimiento» de juros.

			En la suspensión de pagos de 1607, tal y como se había hecho en la de 1596, la Real Hacienda recurrió de nuevo a este arbitrio, solo que ahora el porcentaje de la deuda que sería sometido al «crecimiento» —engañosa denominación para definir una operación que en realidad rebajaba y no «acrecentaba» los intereses de la deuda, aunque sí aumentaba su volumen— fue mucho más alto. De la deuda de los asientos reconocida por la Real Hacienda tras la suspensión de pagos de 1607, nada menos que un 54 por ciento tendría que ser resarcido con deuda a largo plazo reconvertida o «acrecentada», frente al 33 por ciento decretado en el Medio General de 1598. 

			La Diputación de banqueros genoveses con Octavio Centurión a la cabeza puso en marcha a toda potencia la maquinaria de conversión de juros antiguos en nuevos. Los poseedores de la deuda antigua no podían elegir: o rescataban el capital principal de sus juros o aceptaban la rebaja.

			

	




La cuadratura del círculo: empeñar para desempeñar

			Sobre el papel, la magna operación del «crecimiento de juros»[9] no solo beneficiaba a los banqueros, en particular a Octavio. También la Real Hacienda podría, en teoría y a medio plazo, obtener provecho, ya que la Diputación que encabezaba nuestro banquero se comprometió a ir eliminando un porcentaje de la deuda pública existente sobre las rentas ordinarias, es decir, sobre alcabalas y tercias que, en principio, no volverían a soportar juros. Era el famoso «desempeño» que tanto dio que hablar en el primer decenio del siglo xvii y que partía de una premisa que nunca se cumplió, cual era la de que la monarquía tenía que reducir el gasto. 

			Octavio y sus compañeros de Diputación no habían inventado nada. La anterior Compañía del Medio General ya había puesto en marcha este arbitrio, aunque con escasos resultados positivos para la Hacienda Real. De hecho, fue una de las principales razones que desencadenaron la caída en desgracia de Ramírez de Prado y Franqueza, pero ahora, tras la suspensión de pagos de 1607 y el Medio General de 1608, resultaba una propuesta esperanzadora que parecía prometer, con mas fundamento, que era posible acabar definitivamente con los juros en un plazo aproximado de diecinueve años, siempre que se agotara el plan que proponía Octavio Centurión en sus distintas fases. 

			Por otro lado, había que procurar optimizar el procedimiento de transferencia de fondos a las plazas europeas, y para eso Octavio también tenía un plan. Siguiendo una costumbre muy propia de la época, impulsó su imagen de «servicio desinteresado» a la monarquía proponiendo en 1608 un proyecto que en la época se denominaba «arbitrio» y que según su descripción podría abaratar el crédito que se obtenía para abastecer las necesidades financieras de Flandes. Octavio aconsejaba para la consecución de ese plan concentrar la plata que la monarquía necesitaba distribuir por las distintas plazas europeas en Génova, en lugar de en Milán, que era el lugar donde hasta ese momento se hacía. Octavio esgrimía razones de ahorro, aunque el beneficio para su ciudad era evidente. Una vez se produjeran los traslados nuevos de metal precioso a la capital ligur, el responsable de su custodia sería el embajador de España ante la Signoria, mientras el hermano de Octavio, Vincenzo Centurión, y el marqués Spínola actuarían de garantes de los pagos que se iban a librar sobre dicho fondo.

			Un proyecto que, si se llevó a cabo, tuvo corta vida y que, en cualquier caso, tampoco era el primero que ensayaba la existencia de un consorcio privilegiado de hombres de negocios, organizado para resolver problemas de financiación de la monarquía.

			Por ejemplo: ya a finales del siglo xv, entre 1491 y 1494, en pleno reinado de los Reyes Católicos, se ensayó el funcionamiento de una «pagadería» central o receptoría en Castilla, que estaría a cargo de una compañía de financieros que a la vez tenían arrendadas muchas rentas reales.[10] En este caso el consorcio estaba formado por Luis de Alcalá, Abraham Seneor y Rabí Mayr, los dos últimos bautizados en 1492 como Fernán Pérez y Fernán Núñez Coronel. Esta agrupación de financieros privilegiados por la corona recibió gran cantidad de dinero mediante libranzas, a menudo sobre rentas que ella misma tenía arrendadas, y después procedió a pagar por tercios de año, según estaba establecido, los sueldos de los servidores de la casa real y otras obligaciones de la Real Hacienda. Además, se precisaba la autorización del consorcio para recibir libranzas que ella no manejaba directamente, lo que significaba un control efectivo de todos los ingresos de la Real Hacienda. Sin embargo el ensayo duró solo cuatro años. 

			Mucho más recorrido tuvo la Compañía del Medio General y su nueva propuesta de «desempeño», de la que formó parte esencial Octavio Centurión. Con un fondo inicial de unos 6 millones de ducados aportados por la Real Hacienda, la Diputación sería la organizadora, aunque veremos que también resultó ser la auténtica beneficiaria del proceso, en concreto sus diputados. La principal función del organismo en este cometido fue señalar los juros que debían ser desempeñados, es decir, las rentas de la monarquía que merecían estar liberadas de deuda. Aunque se señalaban los juros y no las personas que los poseían, el hecho de que toda la operación se diseñara desde la Diputación significaba que desde el principio, de forma directa o indirecta, se sabía quiénes eran los poseedores de los juros elegidos. De este modo los hombres de negocios mejor colocados en la Diputación fueron los principales destinatarios de esos desempeños. En realidad, Octavio puso en práctica todo aquello de lo que se había quejado tras la suspensión de 1596. Por ejemplo, cerró varias operaciones que suponían la condonación de deuda sobre rentas de Castilla ingresando dinero en efectivo de todas esas operaciones. Entre un cúmulo de ejemplos se puede citar uno, fechado el 13 de febrero de 1617, cuando el tesorero general, que en esos momentos era don Juan Ibáñez de Segovia, le pagó 4 millones de maravedíes al contado para que desempeñara 200.000 maravedíes de juro al 5 por ciento que le habían concedido a finales de 1607 en las alcabalas de Écija. La presencia del Consejo de Hacienda en el proceso de «desempeño» se limitaba al nombramiento de un consejero que, como simple observador, era informado de todo cuanto acontecía.

			Una vez consumada la operación, en teoría, la renta que soportaba la deuda quedaba rescatada y libre para subvenir directamente los gastos de la monarquía, en cuyo caso se consumaba el tan ansiado «desempeño», pero con frecuencia la renta desempeñada, por la presión del gasto estatal, volvía a soportar muy pronto la emisión de deuda pública nueva a más bajo interés.

			La Diputación que Octavio administró tenía previsto funcionar en primer término y a modo de prueba, durante un plazo de cuatro años, de 1608 a 1611, pero al final prorrogó su actuación hasta diciembre de 1616. Antes de la firma del Medio General —en enero de 1608— se promulgó un decreto que determinó que no habría juros con intereses superiores al 5 por ciento, lo que allanaba la solución definitiva para convertir toda la deuda antigua con intereses fijados en el 7 por ciento y superiores, aunque, como hemos visto por los juros asignados a los amigos y familiares de Octavio, también hubo excepciones a esta regla.

			Las tareas de gestión de los hombres de negocios sobre el débito público tampoco quedaban agotadas con los procedimientos descritos. Además de la distribución y conversión de juros, Octavio asumió actuaciones como «cesionario», o lo que es lo mismo, como receptor de los juros de particulares que acudían a su intermediación para lograr cobrarlos en los casos en los que existía alguna dificultad para hacerlo, ya fuera por quiebra del particular que había arrendado el impuesto sobre el que se situaba la renta o por cualquier otro tipo de retraso de la Real Hacienda.[11]

			El cesionario, en nuestro caso Octavio, contaba con una tupida red de agentes por toda España que operaban con poder expreso del banquero para cobrar los caudales que procedían del producto de cualquier impuesto de la corona con el que hubiera que pagar a los «juristas». Estos agentes sabían cómo contactar con arrendadores, recaudadores mayores, tesoreros o receptores de rentas para obtener el dinero que un poseedor de deuda «de a pie» no tendría fácil cobrar si se encargaba por su cuenta de las diligencias. Tan enrevesado sistema solo beneficiaba a los grandes hombres de negocios, que eran los únicos capaces de «nadar» en este mar de dificultades burocráticas, de accidentes sobrevenidos, de geografías intrincadas o distantes y de tecnicismos financieros.

			Cuando un particular acudía a uno de estos hombres de negocios lo hacía porque sabía que contaba con una red consolidada y sólida que le iba a permitir hacer efectivos los importes de una deuda que de otro modo se convertiría en papel mojado. Por ejemplo, su intervención era especialmente necesaria cuando el arrendador de una renta de la corona sobre la que se poseía un juro había quebrado.

			En ese caso era fundamental buscar a un cesionario solvente como Octavio Centurión, aunque formalmente lo primero que tenía que hacer el afectado era denunciar el impago ante el Consejo de Hacienda, en concreto ante la Contaduría Mayor, para procurar que cambiaran la renta en la que estaba anclado su juro «quebrado», en otra que tuviera «cabimiento», lo que finalmente y si todo salía bien, podía derivar incluso en un cambio del título efectivo de la deuda. 

			Un cesionario solvente como Octavio Centurión podía acelerar el proceso y conseguir que fuera favorable e incluso cambiar esa renta de juro quebrada por otra que él mismo «beneficiaba», es decir, por títulos de deuda pública que él poseía al por mayor y que distribuía entre los ahorradores.

			Por tanto, la implicación en todos los estadios de gestión y manipulación de la deuda pública de la monarquía fue uno de los grandes negocios de los banqueros genoveses a finales del siglo xvi y durante las primeras décadas del siglo xvii. Octavio Centurión, al estar involucrado en el proceso desde su más alta esfera, pudo elegir la deuda que consideraba de mejor calidad para colocarla antes en el mercado o incluso para conservarla, si pensaba que era un valor seguro. Logró ingresar en el exclusivo club de los elegidos para controlar el jugoso negocio de los «crecimientos» de juros y todo ello con una velocidad de ejecución meteórica, ya que en menos de una década, y por mor de la importancia de los asientos firmados, pasó a ser el banquero más importante de la corona, a vivir en primera persona su primera suspensión de pagos y a salir, a pesar de todo, con escasos daños de aquella tormenta político-financiera.

			

	




El caudal de las ganancias. Arte, palacios y refinamiento cultural en Génova

			A principios del siglo xvii, y coincidiendo con el momento en que Octavio Centurión comenzó a canalizar hacia su ciudad natal las grandes ganancias que le procuraron sus magníficos acuerdos financieros con la monarquía, en Génova floreció una actividad artística sin par que dio paso a una concentración de artistas y a un embellecimiento urbano de la ciudad hasta entonces nunca conocido.[12]

			Precisamente al cumplirse un año de que Octavio Centurión firmara su «Asiento Grande» en Madrid, en 1604 el pintor Peter Paul Rubens volvió a España para actuar como embajador del duque de Mantua. Tras unos meses de estancia en la corte del Rey Católico, se trasladó a Génova, donde otro gran banquero, Nicolo Pallavicino, le reembolsó el dinero necesario para cobrar los trabajos que había hecho en Mantua al servicio de la familia Gonzaga. Se concretó así el encuentro entre el famoso pintor flamenco y los grandes hombres de negocios genoveses, de los cuales debía de conocer bien la riqueza y la capacidad de organizar redes de relación, puesto que eran omnipresentes tanto en su ciudad natal, Amberes, como en el resto de los estados y reinos que frecuentaba.

			[image: 141.jpg]

			Gian Carlo Doria (en la Galleria Nazionale del palacio Spínola) y Ambrosio Spínola, de Rubens.

			En los años sucesivos, Rubens pintó una quincena de obras en Génova, entre ellas magníficos retratos que representan a las mujeres de los ricos banqueros con el esplendor de los vestidos principescos y más raramente retratando a los varones, unas veces con ropajes discretos, como lo hizo con Giulio Pallavicino, y otras como grandes señores, bien a caballo —fue el caso de Gian Carlo Doria— o bien con armadura, como Ambrosio Spínola. 

			En 1621 Rubens volvió a Génova y pintó para la iglesia de los jesuitas, por encargo de los Pallavicino, una de sus grandes pinturas de altar, El milagro del beato Ignacio de Loyola, aunque también ese año se instaló en Génova el mejor relevo de Rubens, el pintor Anton Van Dick, que durante sus seis años de estancia, hasta 1627, hizo una serie extraordinaria de retratos de nobles genoveses, con los que conquistó admiración y fama en toda Europa.

			En los mismos años se convirtieron literalmente en genoveses varios artistas flamencos que viajaron a Génova para instalarse definitivamente, casi todos especializados en pintura de género, como por ejemplo Jan Ros, nombrado en Génova Giovanni Rosa, que se convirtió en un precioso colaborador de Van Dick. 

			[image: 142.jpg]

			Noble genovés con dos niños, de Van Dick.

			La presencia de estos pintores flamencos indicaba la pasión por el arte que la nobleza de los negocios genovesa había desarrollado al tiempo que se enriquecía, y que se tradujo en una gran demanda de artistas de las más cotizadas zonas de Europa. Por entonces llegaron a Génova La Anunciación, de Horacio Gentileschi, para la iglesia de San Siro, o la Asunción de la Virgen, de Guido Reni, para Il Gesú. También para adornar los deslumbrantes palacios erigidos en estos momentos fueron los encargos de Lombardo Giulio, Cesare Procaccini y de Caravaggio, además de otros maestros napolitanos.

			De este modo Génova se convirtió en un extraordinario cruce de experiencias artísticas en la primera mitad del siglo xvii que consolidó y mejoró el trabajo de importantes maestros locales como Giovanni Baptista Paggi (1554-1627,) que fue una figura de mediación entre Luca Cambiasso y la nueva manera de hacer de una primera generación de artistas genoveses constituida por Andrea Ansaldo (1584-1683), Giovanni Andrea de Ferrari (1598-1669), Giulio Benso (1601-1668), Oracio de Ferrari (1606-1657) y sobre todo el gran Bernardo Strozzi[13] (1581-1644), que trabajó para los Centurión en varios de sus proyectos, y Doménico Fiasella (1589-1669), el pintor preferido de Octavio, a pesar de tener grandes conexiones con el bando republiquista genovés, que políticamente se situaba en la oposición de los patricios firmemente asentados en España.
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			Familia del dogo Giacome Lomelin, de Van Dick.

			Las obras de Doménico Fiasella llegaron a Madrid por el encargo específico del banquero, para decorar las iglesias que había fundado en la corte, y resultó un escaparate tan efectivo, que por su intermediación logró colgar uno de sus cuadros, titulado Ero y Leandro, en las paredes del Palacio del Buen Retiro. 

			La excelencia del pincel de Doménico Fiasella fue muy estimada en España, lo que demuestra que Octavio logró ser también un buen introductor de los gustos artísticos genoveses en la península. Este pintor, apodado Il Sarzana, en sus orígenes era el artista de cabecera de la familia, pues ya en junio de 1565 había pintado para Cristóbal Centurión, el padre de Octavio. 

			Cuando nuestro banquero ganaba presencia simbólica en Madrid, Fiasella le envió varias telas por su encargo específico. Entre ellas se encontraba una de San Antonio de Padua que causó gran admiración. A la vista de esta obra, el conde de Siruela se mostró deseoso de contar con algún cuadro suyo, y Doménico Fiasella quiso complacerle enviándole uno que fue el que finalmente quedó en el Palacio del Buen Retiro. Incluso estando en Génova este pintor trabajó para la monarquía española, pues en 1649 quedó registrado un pago de 2.704 liras a su nombre por haber pintado y dorado las «fiamulas, gallardetes y estandartes de la Galera Real». Este grupo de pintores genoveses autóctonos crearon una verdadera escuela local con proyección exterior gracias a sus mercaderes-mecenas. Los maestros genoveses, merced al periodo de opulencia vivido en Génova, se midieron con la novedad caravagesca, con la teatralidad y la escenografía barroca y con la necesidad de comprender y asimilar la técnica colorista y la capacidad de imagen psicológica de Rubens y Van Dick.

			Pero con la escuela de los artistas locales genoveses y con las aportaciones pictóricas de Van Dick o Rubens no se agotaron los reflejos de la imagen de una Génova opulenta que crecía al ritmo de los asientos de España. En 1622, cuando Rubens retomó su relación con la ciudad por segunda vez, decidió publicar un volumen sobre los palacios de Génova, con la intención de proponerlos como ejemplo de la arquitectura que los ricos burgueses de Amberes debían acometer en su ciudad, a imagen y semejanza de los grandes hombres de negocios genoveses.

			Ese libro elaborado por Rubens ha dejado la instantánea de la riqueza monumental que simboliza Strada Nuova, la actual Vía Resorgimento, y sus aledaños en Vía Garibaldi o en la central Vía del Campo. Vestigios en piedra de la riqueza que llegaba a la ciudad en esos momentos y que afloraba también en forma de suntuosos palacios.

			Fue el caso del Palazzo de Battista Centurione, que con ese nombre quedó inmortalizado en el libro de Rubens y que fue iniciado en 1611 como reestructuración del palacio familiar de los Centurión, situado en Vía del Campo y Piazza Fosatello. El edificio permaneció en manos de la familia hasta el final del siglo xviii. El arquitecto Battista Cantone acometió la nueva obra que sobre la puerta principal muestra, todavía hoy, una cartela con el lema «sic nos non nobis», expresión que encerraba un mensaje de entrega cristiana y de sentido de la herencia que venía a significar «no es para nosotros, sino para los demás».

			[image: 145.jpg]

			Portada y página del palacio de Battista Centurión en la obra Palazzi antichi di Genova, de Rubens.

			También fue Battista, el hermano de Octavio, el que durante los años veinte del siglo xvii reclamó los servicios de Bernardo Strozzi (Génova 1581-Venecia 1644), uno de los artífices más innovadores y creativos del seicento genovés —que había trabajado para Giovanni Stefano Doria en el Palazzo Branca Doria (1618), situado en la plaza de San Mateo—, que pintó en el Palazzo de la Vía del Campo Las cuatro estaciones en la sala del primer piso noble, en el contexto de una remodelación bastante importante de sus interiores.[14] En los salones del resto de los pisos de ese importante edificio se conservan también frescos de Doménico Piola, como Bacco y Arianna, y de Giovanni Andrea de Ferrari, El triunfo del guerrero, La metamorfosis, El carro de Juno o Venus y Adonis.

			En este contexto, se entiende también que a lo largo de la vida de Octavio Centurión el interior de la familiar villa de recreo de Sampierdarena se enriqueciera extraordinariamente. Todavía hoy se conservan las decoraciones de Bernardo Strozzi, que fue llamado en 1623 por otro de los hermanos de Octavio, Felipe Centurión —considerado por entonces el hombre más rico de la Liguria—, para pintar al fresco varias bóvedas de los salones de la villa Centurione-Carpaneto. 

			El ciclo decorativo del salón principal estaba dedicado a episodios de la historia mítica romana con escenas que hacían alusión a héroes que se sacrificaron por el bien de Roma, como Curcio precipitándose en la vorágine u Horacio Coclite, que defendió solo, contra los etruscos, el puente que conducía a Roma; junto con la historia de Dido y Eneas.
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			Exterior e interior del palacio de Battista Centurión. 

			[image: 146b.jpg]

			Interiores de la villa de Sampierdarena de Bernardo Strozzi.

			[image: 146c.jpg]

			Interiores de la villa de Sampierdarena de Doménico Fiasella.

			Otro de los salones de esta magnífica villa fue decorado por el «pintor familiar» Doménico Fiasella. El salón encargado a Fiasella en la villa de Sampierdarena está dedicado a la memoria de la familia y presenta la alegoría de la Fama volando sobre una balaustrada, mientras en los cuatro nichos laterales que la rodean se representa a miembros de la familia que, desgraciadamente, no están identificados con sus nombres, por lo que nos resulta imposible saber en concreto quiénes son. 

			La casata de Cristóbal Centurión, el padre de Octavio, gozó de otras propiedades en el Borgo de Sampierdarena, que continuaron siendo propiedad de la familia, al menos hasta 1757, como documenta la planimetría de Matteo Vinzoni.

			Todas estas inversiones en la construcción de inmuebles lujosos que hablaban de la propia imagen familiar fueron un modo de canalizar parte de las ganancias que sin duda tenía que ver con los negocios administrados por Octavio desde Madrid. 

			También es llamado Centurione el actual Palazzo Podestà, construido entre 1559 y 1565 por voluntad de la familia Gentile y muy pronto ejecutado en sus principales partes por orden de Nicolosio Lomellino. Pertenecía a miembros del albergo Centurione, pero de su rama Scotto y no Ultramarino. Su manifestación representativa a través de propiedades y palacios se produjo en las mismas fechas en las que crecieron las propiedades de la familia directa de Octavio. En concreto, en 1609, fue Luigi Centurione el que lo adquirió, para remodelarlo y enriquecerlo a partir de 1622. Por entonces ya era marqués de Morsasco y como palacio ejemplar también quedó inmortalizado en el libro de Rubens.
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			Palazzo Podestà en la actualidad, Génova.

			Este edificio singulariza, como los anteriores, los buenos vientos que corrían para el albergo Centurione en los inicios del siglo xvii, y también aquí trabajó Bernardo Strozzi, si bien en este caso protagonizó uno de los episodios más tormentosos de la historia artística local genovesa de esta época. Recibió el encargo para pintar al fresco tres salones y dos camerinos, además de los alrededores de la escalera monumental del edificio, el 23 de agosto de 1623. La obra debía concluirse en dieciocho meses, pero tras retrasarse en la ejecución de los trabajos, Strozzi escribió al Senado genovés denunciando que había trabajado en ese palacio seis veces más de lo previsto en el contrato inicial, por lo que reclamaba ser remunerado por toda la labor extraordinaria que había hecho. Centurión replicó el mismo día que el Senado recibió la queja, lamentando que el artista no hubiera respetado el contrato inicial «ni en el tiempo, ni en el trabajo ni en ninguna cosa», y además afirmaba sentirse prisionero en su propia casa por los andamios y el olor insalubre de la pintura. Insistía también en que había pagado al pintor 1.372 liras genovesas en lugar de las 1.000 inicialmente pactadas, a pesar del retraso de nueve meses en la entrega de la obra. Finalmente, Luigi Centurione, el marqués de Morsasco, mandó destruir una parte de los frescos pintados por Strozzi, mientras otra quedó oculta por un falso techo que fue descubierto en el año 2002, después de permanecer escondido durante más de trescientos años. Es posible que esa ocultación no se debiera a la orden directa de los Centurione, sino que quizá fue decisión de los siguientes dueños del palacio, ya que los frescos tapados representaban Alegorías del Nuevo Mundo y eran un homenaje a las aventuras americanas de la casata Centurión Scotto.

			Junto al gusto por la pintura y la edificación de magníficos edificios, la pasión por la cultura también se desarrolló entre los nobles genoveses al tiempo que se enriquecían, aunque se suele insistir en que, en general, el humanismo llega a Génova como un fenómeno de importación tardía, que impregna su cultura tradicional solo en sus aspectos más superficiales.[15]
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			Interiores del Palazzo Podestà pintados por Strozzi para Luigi Centurione y descubiertos en 2002.

			Aun así, encontramos a algunos miembros del albergo Centurione ejerciendo de poetas y de hombres de estudio, si bien lo hacen antes y con más entusiasmo los miembros de la rama que primero se ennobleció, la derivada directamente del gran Adam Centurión. Se integraron, por ejemplo, en el mundo representativo de la emblemática, a través de su participación en academias de corte renacentista. Lo hizo Alessando Centurione —nieto de Adam Centurión e hijo de Marco, su primogénito— en la Accademia degli Affidati de Pavía, muy activa en la segunda mitad del siglo xvi, según se cuenta en el Libro de las empresas que esta Academia ofreció a Felipe II en 1574. [16]

			Los libros de empresas procedían de una tradición bajomedieval consolidada en el Renacimiento por Andrea Alciato (1492-1550), jurisconsulto italiano, que en origen compuso un libro de epigramas latinos dedicados al duque de Milán Maximiliano Sforza para su educación. Más tarde ese libro, en manos del impresor de Augsburgo, Heinrich Steiner, se enriqueció con ilustraciones alegóricas que, añadidas a cada epigrama, dieron como resultado sus famosos emblemas. El libro se publicó en Augsburgo en 1531, bajo el título de Emblematum Liber, y alcanzó gran fama con más de ciento setenta y cinco ediciones, siendo traducido a todos los idiomas romances europeos. 

			Los emblemas quedaron constituidos a partir de entonces por tres elementos que siempre se repetían. Una imagen o pictura, que cumplió una función primordial a la hora de fijar en la memoria el precepto que se pretendía. Una frase, mote o lema que centraba el mensaje moral del emblema, y finalmente una explicación o subcriptio donde se narraba el sentido completo del conjunto simbólico. 

			El éxito de esta propuesta didáctica en todo el periodo moderno contribuyó a que se desarrollara una abundante literatura emblemática en toda Europa, que se incorporó a las fiestas representativas, a los ocios intelectuales y a los tratados de formación de príncipes.

			Por ejemplo, Alessandro Centurione, que en 1574 era miembro de la citada Accademia degli Affidati, lució en ella como empresa personal la ilustración de un joven árbol del moral, un Moro Giovinetto. Un símbolo que en algún momento fue adoptado también, en todo o en parte, por otros miembros de su casata. El nieto del gran Adam ingresó en la Academia de Pavía bajo el nombre de L’Aspetato (el esperado) y eligió como divisa personal ese joven árbol del moral. 

			Las razones de esta elección eran diversas. En primer lugar, la madera de ese árbol es fuerte, ya que cuando comienza a germinar en pleno invierno supera todos los peligros del frío y da sus frutos en una sola noche. También es un árbol que se consideraba de origen noble, ya que, según La Metamorfosis de Ovidio, sus frutos en origen son blancos y se volvieron granate por el sacrificio de Píramo y Tisbe. Por último, sus hojas son el origen de la preciosa seda que ofrece el más magnífico y digno vestido a los hombres. Ese joven árbol aparecía además en la pictura de la empresa al lado del agua de la que obtenía todo lo necesario para su crecimiento y que en el lenguaje simbólico reflejaba la herencia preciosa de sus ancestros, de la que el nieto de Adam Centurión era beneficiario. El mote o lema que Alessandro incorporó a la empresa, «tempo suo», conectaba con el sobrenombre que había adoptado para participar en la Academia, El Esperado, lo que venía a significar las esperanzas que habían depositado en él tanto su familia como su patria —según se explica en la inscriptio—, para que fuera capaz de dar en su quehacer diario respuestas nobilísimas. 
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			Libro de emblemas de la Academia degli Affidati de Pavía dedicado al rey Felipe II.

			Como resulta evidente, el árbol de morera era un trasunto del propio Alessandro, joven y fuerte, capaz de esquivar —como hacía el moral con el frío— los vicios y los peligros de la pereza a través de la virtud del estudio. Algo que Alessandro demostró, ya que cursó con aprovechamiento en la Universidad de Pavía —uno de los centros académicos más cosmopolitas y avanzados de Europa en esos momentos— y más tarde en Salamanca. 

			Una parecida excelencia cultural alcanzó otro nieto del viejo Adam Centurión, que llevó su mismo nombre y que fue conocido en España como marqués de Laula, localidad italiana situada en la provincia actual de Massa-Carrara, en la región de la Toscana, aunque lindante con Liguria. Ese lugar fue, como ya se ha señalado, el primer señorío adquirido por Adam Centurión en 1543, y una vez sostuvo el título nobiliario de marqués, pasó a manos de su segundo hijo, del que lo heredó Adam Centurión y Córdoba, nacido en Málaga en 1582.

			Aficionado a las letras y a la pintura, el marqués de Laula tuvo fama de arqueólogo y reunió un rico museo y cámara de maravillas en su casa de Lora de Estepa.[17] Conocía varias lenguas, entre ellas el árabe, que aprovechó para la interpretación de veintidós planchas circulares de plomo conocidas como las Láminas del Sacro Monte, que estaban grabadas con dibujos indescifrables y textos en árabe y en latín. Si bien resultaron ser falsas y declaradas heréticas por el papa Inocencio XI en 1682, en su momento fueron interpretadas como el quinto Evangelio revelado por la Virgen en árabe para ser divulgado en España. El marqués de Laula fue un firme defensor del contenido de estos plomos, que él creía verdaderos. Al parecer, la falsificación pudo ser obra de moriscos de alta posición social, que demostraron tener fuertes convicciones cristianas y que pretendían un cierto sincretismo con algunos elementos islámicos. El II marqués de Laula además de anticuario fue poeta. Parte de sus composiciones se incluyeron en la Primera parte de Flores de poetas ilustres de España, editado por Pedro de Espinosa en 1605, en Valladolid. También el dogo Giorgio Centurione compuso versos latinos e italianos y publicó en Milán en 1621 la tragedia Antígono Tradito.[18] 

			No obstante, Octavio Centurión no dejó ninguna huella similar a las inclinaciones culturales de sus parientes. Más bien ofrece un perfil de dedicación exclusiva a su actividad financiera, mientras su gusto artístico se muestra instrumentalizado y casi siempre orientado a la exteriorización de su piedad cristiana.

			

	




Causa abierta contra el primer banquero del rey 

			Mientras los palacios genoveses de la familia se ampliaban y enriquecían, todo parecía correr en beneficio de Octavio Centurión en España, a pesar del decreto de suspensión de pagos de 1607. Pero entre abril y agosto de 1609, inmediatamente después de que Felipe III firmara la Tregua de los Doce Años con los holandeses para abrir un paréntesis de quietud en el agotador conflicto de los Países Bajos, comenzó a hablarse de Octavio en términos muy distintos a los que se utilizaban solo unos meses antes.

			Se le acusó de aprovechamientos excesivos e ilícitos en las compensaciones de sus asientos y se le sometió a un riguroso proceso judicial, promovido por el fiscal del Consejo de Hacienda para decidir su grado de culpabilidad en el escándalo de la Junta de Desempeño.[19] 

			De este complejo episodio ha quedado un amplio rastro documental manuscrito e impreso, por el que se pueden conocer con detalle los asientos que Octavio firmó y los supuestos cargos que se le imputaban. La primera investigación corrió a cargo del Tribunal de la Contaduría Mayor de Cuentas por «autos de vista y revista». 

			Los cargos contra las prácticas financieras de Octavio tenían una doble naturaleza. Por un lado, se le acusaba de haber obligado a la Real Hacienda a aceptar cláusulas abusivas y, por otro, se pretendía poner sobre la mesa los incumplimientos de algunos de sus compromisos.

			En el capítulo de la denuncia de abusos, la primera acusación era clara y nada nueva en otros procesos contra banqueros. Octavio había cobrado intereses excesivos. Sin embargo la respuesta de Octavio también fue muy clara. La Real Hacienda no había cumplido con las consignaciones prometidas, que además se deberían haber hecho efectivas al completo durante el año de vigencia de los asientos. Al no haber cobrado las consignaciones en los tiempos fijados, Octavio se vio obligado a suscribir créditos personales para cumplir con las obligaciones de pago que había contraído con la Real Hacienda y por tanto «le fue forzoso padecer intereses de cambios que como es notorio costaban en aquel tiempo a 15 y 16 por ciento al año». Un episodio que explicaba la elevación de los intereses que el banquero pretendía cobrar finalmente a la Real Hacienda por sus asientos.

			Con respecto a otras cláusulas excesivas introducidas en sus contratos, la que se consideraba más grave estaba vinculada con el modo en el que debían reintegrarse al banquero el principal y los intereses del llamado Asiento Grande, que, como vimos, se había firmado con un interés inicial del 10 por ciento.

			Según denunciaba el fiscal, la forma de cuenta que se había aplicado a ese contrato contemplaba que lo que el banquero fuera cobrando a lo largo del año debía aplicarse a la cancelación «a prorrata» —es decir, mitad por mitad— del principal y de los intereses generados por los retrasos, pero, transcurrido ese primer año y si todavía no se había saldado al completo la deuda con el banquero —algo que siempre ocurría—, el dinero que llegara procedente de la Real Hacienda debía aplicarse a cancelar los intereses completos, y solo cuando estos se hubieran extinguido se procedería a condonar el principal. El problema de aplicar este modo de cuenta era que si el principal no se cancelaba, seguía generando nuevos intereses, de forma que la cancelación de la cuenta se alargaba en el tiempo y resultaba más cara, como en realidad ocurrió. Desde luego esta cláusula era novedosa e iba contra los usos de la Contaduría, en la que siempre se aplicaba el reparto de los reembolsos al 50 por ciento entre los intereses y el capital principal. Sin embargo, lo cierto fue que el rey, en su contrato, se había comprometido a hacerlo y, por tanto, en principio, todo era legal. 

			Otra de las cláusulas que se consideraban abusivas estaba relacionada con la aplicación de las condiciones del Asiento Grande a otros asientos firmados por Octavio Centurión con posterioridad y que eran de menor cuantía. Estas condiciones también se habían pactado, aunque en algunos casos después de la firma de los asientos originales y casi siempre con el argumento de que las consignaciones originales de esos contratos le habían salido «inciertas».

			Respecto al capítulo de los incumplimientos de Octavio, los más importantes, según el fiscal, eran los referidos al retraso en las pagas a las que el financiero se había comprometido. A modo de ejemplo, en los primeros plazos de las mensualidades que el banquero debía ejecutar para cumplir uno de los asientos de Flandes, se le acusaba de que la primera debía haberla hecho a fines de marzo de 1603, pero la hizo en realidad el 18 de abril, razón por la que la Real Hacienda pretendía recortar sus intereses en 400.000 maravedíes, por los diecisiete días de retraso. En este caso, Octavio argumentó que, conforme a la letra del asiento, para que le recortasen los intereses el banquero debería haber sido requerido mediante testimonio de un escribano que certificase que la demora en las pagas era imputable al banquero, y al parecer esto no había ocurrido, por lo que no había lugar para el recorte de los rendimientos financieros. 

			Las numerosas copias que existen sobre el proceso dan cuenta del afán de publicidad que desde la Administración se quiso dar a aquel gesto corrector contra Octavio. Una «guerra de impresos» en la que al principio el mayor interés publicitario parecía correr del lado del fiscal del Consejo de Hacienda, pero que, más tarde, tras los pocos cargos que pudieron imputar a Octavio y la solvencia jurídica con la que se defendió, fue el propio afectado el que comenzó a airearlos, mientras ponía especial énfasis en que se difundieran las resoluciones a su favor para recuperar su crédito y buen nombre.

			Durante el periodo en el que Octavio mantuvo abierto su pleito, que duró casi doce años (1609-1621), el alarde de visibilidad financiera del que había hecho gala durante el primer decenio del siglo se moderó. Sus compañeros de Diputación comenzaron a encabezar en los años siguientes las provisiones generales de la monarquía, mientras él participaba a porcentaje en esos asientos, pero desde un segundo plano. 

			Dedicado a su función de diputado del Medio General, permaneció al frente de la Diputación hasta diciembre de 1616, lo que no significa que residió continuamente en España durante ese periodo, como veremos. La actuación de la Diputación fue puesta en entredicho ante las protestas de las Cortes de Castilla, que consideraban que los asentistas, y al frente de ellos sus diputados, en lugar de proceder al desempeño que habían propugnado, solo deseaban enjugar sus propias deudas a costa de la Hacienda Real. También denunciaban que el endeudamiento de la corona, lejos de disminuir, siguió creciendo con los nuevos asientos, lo que contravenía expresamente las condiciones del Servicio de Millones que las Cortes Castellanas habían prorrogado.

			El grado de intervención sobre los recursos de la monarquía que la Diputación había conquistado permitió a esos cuatro genoveses —encabezados por Octavio Centurión— conocer al detalle el estado de los ingresos de la corona y limitar las posibilidades de acometer ninguna actuación en materia de Hacienda que no fuera conocida y supervisada por ellos. 

			En un memorial enviado al rey Felipe III en 1612,[20] las Cortes de Castilla, reunidas a principios de año, mostraban su indignación por entender que ofendía a la reputación de la corona y contravenía las leyes del reino el hecho de que se dejara asesorar por extranjeros que ocupaban oficios y dignidades en vez de valerse de sus propios consejeros y financieros y, sobre todo, denunciaba que esos asesores fuesen los mismos que se habían enriquecido y seguían haciéndolo con la negociación de asientos y el manejo en el desempeño de juros. Pero las protestas sirvieron de poco, pues la respuesta de Felipe III fue prorrogar las actuaciones de la Diputación del Medio General por otros cuatro años. 

			Esa opinión contra los genoveses reflejada en las actas de Cortes no era más que la punta del iceberg de un sentir que fue haciéndose más grande a medida que avanzaba el siglo, mientras el poder de los genoveses se hacía más evidente. Las Cortes Castellanas habían logrado algunas victorias pírricas, por ejemplo en 1608, cuando tras las suspensión de pagos, y en medio del escándalo de la Junta de Desempeño, se expidió un real decreto que parecía cerrar la riada de naturalizaciones que habían conseguido los extranjeros en general y los genoveses en particular, para desarrollar sus negocios con la monarquía. Según ese real decreto se establecía que solo podrían acceder a la naturalización aquellos que demostraran haber residido durante veinte años continuados en el reino, y de ellos tenían que hacer constar que durante al menos diez habían estado casados con un residente que estuviese en posesión de suficientes bienes tangibles. Un decreto similar volvió a expedirse en 1645, en una coyuntura financiera tan grave como la de 1608. Su reiteración demuestra lo poco efectiva que fue la orden tanto en la primera como en la segunda ocasión. 

			Unas décadas después, Martínez de la Mata dejaba constancia de su opinión sobre el efecto nefasto que los genoveses habían causado en las finanzas de la monarquía al evaluar los daños producidos por las suspensiones de pagos y la puesta en marcha de los sucesivos Medios Generales. Su balance no podía ser más negativo:

			Después de los días del Señor Rey Felipe II, pudieron más las astucias y negociaciones de los genoveses alcanzar el que se fiase de ellos el desempeño de la Real Hacienda, siendo ellos la causa de su mayor empeño como quien fía de los lobos el aumento y conservación del ganado.[21]

			Para poco después concluir que:

			Con lo que han robado a la Real Hacienda los genoveses han comprado oficios, preeminencias, hábitos, honores y vasallos en estos reinos contra la voluntad de los mismos pueblos (...) con la hacienda adquirida con usuras (...) contraviniendo a las leyes y condición de Millones que específicamente lo niegan (...)

			No es de extrañar que en la década de los treinta los genoveses consideraran necesario contrarrestar estas opiniones poniendo a su favor plumas ingeniosas de la corte, como la de Francisco de Quevedo, que con anterioridad también había cargado contra ellos.
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			Rodrigo Calderón, conde de la Oliva de Plasencia, a caballo, de Rubens. Forma parte de la Royal Collection y está expuesto en el castillo de Windsor.

			En el caso de Octavio Centurión, mientras las protestas crecían, él prosiguió con su pleito particular en el Consejo de Hacienda, que, lejos de resolverse, se alargaba cada vez más entre los numerosos legajos generados por la Fiscalía. Por más que exhibiera su status de patricio genovés y por tanto de «noble y fiel aliado» de la monarquía, las voces críticas con su actuación lo seguían señalando como «extranjero» y especulador.

			Junto a las acusaciones de abuso y de mala práctica, Octavio tuvo que hacer frente también a las de abierta corrupción. 

			Por ejemplo, en 1619, en el proceso abierto contra Rodrigo Calderón,[22] la mano derecha del valido caído, el nombre de Octavio Centurión salió a colación no solo para relatar lo muy a menudo que trataban ambos de asuntos de hacienda y de otros negocios, sino para afirmar que, gracias a la mediación de Calderón, Octavio obtuvo el oficio de escribano de ración en Nápoles, de manos de Felipe III. Aunque parecía una acusación, no lo era, porque Octavio había pagado por ello al rey, ya que el monarca había vendido el oficio.

			El pleito que se había iniciado contra Octavio en 1609 permaneció abierto y no se emitió una resolución final hasta el reinado siguiente, en 1624. Esto no quiere decir que hubiera desatención por parte de la monarquía. De hecho, en diciembre de 1620 una junta particular creada ad hoc siguió investigando las gracias y mercedes concedidas para comprobar si fueron excesivas. Formada por el presidente del Consejo de Hacienda, Juan de Mendoza y Luna, marqués de Montesclaros, que procedía del Consejo de Guerra, y los licenciados y abogados de los Reales Consejos, Francisco de Contreras, Luis de Salcedo, Melchor de Molina Álvarez y Diego del Corral y Arellano, operaron con aparente rigor, si bien trabajaban bajo la advertencia regia de que debían hacerlo «en absoluto secreto»[23] para no perjudicar a la Real Hacienda ni alarmar al resto de los banqueros. Finalmente, el cálculo que la propia Real Hacienda hizo en 1623, ya en el reinado de Felipe IV, sobre el dinero al que Octavio tenía derecho ascendía a más de 600.000 ducados. Las resoluciones volvían a favorecerle y todo parecía preparado para reintegrarle lo antes posible a las actividades financieras en primera línea.

			
				
					[1] Una puesta al día de toda la bibliografía correspondiente al caso contra Ramírez de Prado, en G. Mrozwk Eliszezynski, «Las culpas del rey y de su favorito. El proceso de Alonso Ramírez de Prado (1607-1608)», Librosdelacorte.es, n.º 6, año 5, primavera-verano 2013, pp. 27-49.

				

				
					[2] Sobre las evolución de las suspensiones de pagos y sus procedimientos, C. Sanz Ayán, «Hombres de negocios y suspensiones de pagos en el siglo xvii», en Dinero Moneda y Crédito en la Monarquía Hispánica. Actas del Simposio Internacional «Dinero Moneda y Crédito», Madrid, 4-7 de mayo de 1999, Antonio Miguel Bernal (ed.), Marcial Pons, Ediciones Historia, Fundación ICO, Madrid, 2000, pp. 727-750.

				

				
					[3] Las cifras sobre lo adeudado en 1607 las proporciona I. Pulido Bueno, La Real Hacienda de Felipe III, Huelva, 1996, pp. 250 y ss. Total coincidencia en las valoraciones presenta J. E. Gelabert, La bolsa del Rey, op. cit., p. 43, que ofrece sus cifras en ducados y que resultan ser equivalentes.

				

				
					[4]La polémica sobre la invención de la deuda pública en Italia está recogida en parte por C. M. Cipolla, «Note sulla storia del saggio di interesse: corsi, dividendi e sconti dei dividendi del Banco di San Giorgio nel secolo xvi», en Economia Internazionale, Génova, 1952, n.º 2, pp. 255-274.

				

				
					[5] Las resoluciones del Medio General de 1598 aceptaban los contenidos de los asientos afectados y sus primeras aplicaciones, referidas sobre todo al crecimiento de juros, se encuentran en un amplio legajo del Archivo General de Simancas (AGS), Dirección General del Tesoro (DGT) Inv. 11, leg. 1. El texto del Medio General como tal, en Biblioteca de la Real Academia de la Historia (RAH) 9/3675 (15).

				

				
					[6] Felipe III da la orden a su tesorero general en 1608 Fabian de Monroy para que «situe en el nuevo crecimiento del nuevo encabezamiento que ahora se ha hecho en las alcabalas de la villa de Madrid en la primera finca del 14 de mayo de 1608» la renta de juros; es decir, el impuesto se eleva solo para poder compensar a Octavio con renta de juro situada sobre ese incremento. La noticia en Archivo General de Simancas (AGS) Contaduría de Mercedes (CME) leg. 759, n.º 33. Respecto a otras compensaciones con renta de juro a Octavio Centurión con las mismas características las referencias concretas y citadas en el texto se encuentran en el mismo archivo e idéntica sección en leg. 759, n.º 34, n.° 30; n.º 31. El mismo tipo de operaciones se aprecian también en un impreso «Sobre la paga de alcabala causada en la venta de frutos de la villa de Montemolín» (1608), Biblioteca de la Real Academia de la Historia (RAH), Sig. 14/11425 (9).

				

				
					[7] Los datos sobre la fragmentación de juros al por mayor puesta en práctica por Octavio Centurión, en Archivo General de Simancas (AGS), Contaduría de Mercedes (CME), leg. 759 n.º 1. Otorgado el 23 de marzo de 1602 a Octavio Centurión en compensación por otras partidas que habían salido inciertas.

				

				
					[8] Las referencias sobre juros de especial privilegio que recibió Octavio y que distribuyó entre familiares y amigos, en el Archivo General de Simancas (AGS), Contaduría de Mercedes (CME), leg. 758, n.º 8.

				

				
					[9] Sobre la operación de crecimiento de juros protagonizada por Octavio Centurión, Archivo General de Simancas (AGS), Contaduría de Mercedes (CME), leg. 759 n.º 26.

				

				
					[10] Sobre el ensayo de la pagadería central en tiempos de los Reyes Católicos, el estudio de M. A. Ladero Quesada, «La Casa Real en la Baja Edad Media», en Historia, Instituciones y Documentos, n.º 25 (1998), pp. 327-350.

				

				
					[11] Un ejemplo de las actuaciones de Octavio Centurión como «cesionario», en Archivo General de Simancas (AGS), CME (Contaduría de Mercedes), leg. 759. n° 17. Fecha 31-1607, Octavio Centurión «Ginovés residente en esta corte como cesionario de Bartolomé Bautista Vecino de la ciudad de Sevilla, consigue que 232.029 maravedíes de réditos corridos desde enero de 1602 de las 417.167 maravedíes de renta de juro al quitar al 5 por ciento que el dicho Bartolomé Bautista tiene situado en la renta de la Seda de Granada por privilegio de S. M. hecho en la ciudad de Valladolid a 19 de octubre de 1602 y que a causa de la quiebra de Martín Ochoa de Bolevar, recaudador que fue de la renta de la seda de Granada no ha cobrado nada». El afectado acudió al Consejo de Hacienda y pidió que le pagaran del principal de 532.560 maravedíes de juro de a 14.000 al millar que estaban aplicados a la renta de los puertos de Portugal y vinculados con Octavio, y el consejo dictaminó positivamente.

				

				
					[12] Sobre el florecimiento artístico de Génova desde finales del siglo xvi y durante la primera mitad del siglo xvii, es obra de referencia P. Boccardo y C. di Fabio, España y Génova: obras artistas y coleccionistas, Madrid, 2003, y dentro de esa obra el trabajo de A. Pérez Sánchez «Pintura genovesa en España en el seiscientos», pp. 177-216. Noticias y elenco de obras de Doménico Fiasella, en P. Donati, Doménico Fiasella, Catálogo, Génova, 1990. Sobre la relación de estos grandes hombres de negocios con los gustos artísticos o arqueológicos, O. Raggio, «Statue antiche e Lettere di cambio. Gusto e Crédito a Génova nel Seicento», Quaderni Storici, 2/2002, pp. 405-424.
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			V. El valor de la experiencia en un nuevo reinado (1621-1640)

			Más vale para la rueda

			que mueve los intereses

			el bajar los genoveses

			que no subir la moneda.

			Francisco de Quevedo (1580-1645), El Parnaso Español, «Musa Quinta», estrofa 13 

			

	




Un joven rey y un cambio de valido

			En el verano de 1619 Felipe III emprendió una visita oficial a Portugal y ante las Cortes de aquel reino su hijo mayor fue jurado heredero de la corona lusa. Cuando regresaba a Madrid, el rey se sintió enfermo y en los meses siguientes su salud se fue deteriorando, hasta que el 31 de marzo de 1621 el monarca fallecía con cuarenta y tres años de edad. De este modo, su hijo Felipe, con dieciséis años recién cumplidos, subía al trono. 

			Los papeles de Estado en posesión del último valido del rey, el duque de Uceda, hijo de Lerma, fueron entregados al ayo del hasta entonces príncipe, don Baltasar de Zúñiga, y en pocos días todos los cargos que Uceda desempeñaba pasaron al sobrino de Zúñiga, don Gaspar de Guzmán, por entonces solo III conde de Olivares, aunque más tarde, en la cúspide de su poder, sería el famoso conde duque de Olivares, que ejerció durante más de veinte años el puesto de mayor influencia y responsabilidad de la monarquía como valido del monarca. 

			El sobrino de Zúñiga había nacido en Roma en 1587, mientras su padre, el II conde de Olivares, desempeñaba el puesto de embajador en la Santa Sede. Don Gaspar era el segundo en la línea sucesoria familiar y por esa razón estaba destinado a hacer carrera eclesiástica. Estudió en la Universidad de Salamanca, donde fue rector hasta que la repentina muerte de su hermano mayor, en 1607, trocó su proyectada carrera religiosa por la política. 

			[image: 160.jpg]

			Felipe iv, de Diego Velázquez. 

			Sucedió a su padre en el título nobiliario, las propiedades y los oficios que este desempeñaba en Andalucía, particularmente en Sevilla, aunque en 1615 se instaló en Madrid, donde había logrado, a pesar de la opinión de Lerma, el nombramiento de gentilhombre de cámara del futuro Felipe IV. Fue en ese puesto donde se ganó la confianza del heredero, mientras su tío, instalado en el Consejo de Estado a partir de 1617, imprimía un nuevo rumbo a la política internacional desarrollada hasta entonces por la monarquía,[1] que vivía inmersa en la estrategia de la Pax Hispánica y de la tregua con Holanda. El Consejo de Estado, con Zúñiga a la cabeza, decidió involucrarse en la Guerra de los Treinta Años, iniciada en 1618, y reconstruir la armada y fortalecerla con una nueva escuadra del norte para hacer frente a los holandeses. Si no había recursos, se vendería parte del patrimonio real para acudir a esta necesidad considerada ineludible. La consecuencia inmediata de la reanudación del conflicto de los Países Bajos en 1621 fue la búsqueda urgente de recursos financieros, mientras Zúñiga, que había sido principal impulsor de esta política, murió en octubre de 1622, dejando el camino expedito para el conde de Olivares.

			Solo una semana después de la muerte de Felipe III, el 31 de marzo de 1621, se instituyó la primera Junta de Reformación del nuevo reinado con el objetivo de elevar la moral pública y de reformar las consideradas desastrosas costumbres del gobierno anterior. A ella le sucedió la Junta Grande de Reformación, presidida por el propio Olivares a partir del mes de agosto. La formación de estas nuevas juntas obedecía a un primer objetivo propagandístico. Se trataba de anunciar que muchas cosas iban a cambiar y que serían distintas de todo lo que había hecho la Administración anterior. 

			Se imponía aplicar la rectitud moral frente a lo que se interpretaba desde el nuevo equipo como abierta corrupción de la etapa precedente. 

			El conde de Villamediana lo había dejado escrito en un verso compuesto en los inicios del reinado de Felipe IV mientras arremetía contra los gobernantes del reinado de Felipe iii:

			Veinte borregos lanudos

			tiene Vuestra Majestad

			que trasquilar para mayo,

			bien tiene que trasquilar.

			Y en trasquilando estos veinte,

			otros veinte le darán,

			que es bien que a su casa vuelva

			lo que en otras está mál:

			Lerma, Uceda, Osunilla,

			Calderón, Tapia y Bonal;

			Ciriza, Angulo, el Buldero,

			confesor y San Germán;

			Gamboa, Heredia y Mexía,

			Soria, Tejada y Tobar,

			el arzobispo de Burgos, 

			Trejo, aunque es cardenal,

			don Octavio de Aragón,

			que todos juntos darán

			lo que a su corona deben.

			¡Viva vuestra Majestad!

			Para distinguirse de sus predecesores, Zúñiga y Olivares se negaron a recibir las mercedes y regalos que se habían hecho comunes en la etapa de Lerma o de Uceda y comenzó la investigación de Francisco de Sandoval y Rojas, que en 1619, tras caer en desgracia, había logrado el nombramiento de cardenal y por tanto el fuero eclesiástico, que le sirvió de refugio ante posibles acusaciones.

			También fueron investigados el duque de Uceda, el duque de Osuna, don Pedro Girón y don Rodrigo Calderón. 

			Tras la muerte de Zúñiga, Olivares se hizo con el control de palacio, promovió la Junta Grande y las juntas especiales que le seguirán. Recibió el nombramiento de consejero de Estado y emprendió la reforma de la organización hacendística de la monarquía dentro de un mucho más amplio programa de reformas recomendado por la Junta Grande que él mismo presidía y que dio lugar a una pléyade de «juntas particulares» o «juntas ad hoc», cada una encargada de un asunto concreto. 

			

	




La búsqueda de una alternativa a los banqueros genoveses

			El texto conocido como El Gran Memorial, atribuido al conde duque de Olivares y fechado, al parecer, en diciembre de 1624, proponía al rey la incorporación progresiva de los cristianos nuevos portugueses a la vida social y económica y más en particular a la negociación de asientos con la monarquía para resolver el acuciante problema de financiación que vivía la corona: «En los reinos de Portugal conviene lo que he representado a V. Majd. y igualmente el poner el remedio en los cristianos nuevos de aquel reino como V. Majd. lo va tratando».[2]
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			El duque de Uceda.

			Pero esta asimilación teóricamente propuesta por Olivares fue lenta y no exenta de dificultades por el obstáculo que suponía el origen converso de estos hombres de negocios. La diáspora sefardí de finales del siglo xv y principios del xvi alcanzó muchas zonas del planeta: desde el territorio otomano a Venecia (1589), Livorno (puerto en el que se instalaron con una especial invitación del duque de Toscana en 1591) o a los Países Bajos, donde el centro principal de la presencia hebrea fue Ámsterdam, sobre todo después de 1579, el año en que en las Siete Provincias Unidas del Norte implantaron la libertad religiosa por la Unión de Utrech. La actitud del papa Paulo IV, que impuso la existencia de guetos y la sucesiva expulsión de los territorios de la Santa Sede, alimentó más todavía esta dispersión. Las presiones eclesiásticas impusieron la existencia de barrios cerrados. Paradógicamente, esos condicionantes forzados supusieron una gran ventaja a la hora de tejer sólidas redes trasnacionales de intercambio comercial, financiero y de información cada vez más eficientes e imprescindibles. La versatilidad de sus redes comerciales, incluso en circunstancias bélicas, cuando los distintos países declaraban bloqueos oficiales o interrumpían oficialmente los intercambios mercantiles, demostró ser extraordinaria. 

			Un porcentaje importante de hombres de negocios descendientes de antiguos hebreos portugueses, convertidos y bautizados, también iniciaron su asentamiento legal en Amberes a comienzos del siglo xv, tras los decretos de expulsión de 1496, que se superponían a los de 1492 decididos por los Reyes Católicos.[3] Esta comunidad se constituyó como «nación mercantil» en la ciudad del Escalda en los últimos años del siglo xv y siguió ampliando su comunidad cuando se implantó la Inquisición lusitana en 1536. A pesar de que la corona lusa promulgó leyes que prohibían su salida de Portugal, lograron establecerse en los Países Bajos y en otras ciudades de Francia e Italia para ejercer el comercio internacional y las actividades especulativas de mediana importancia. Los integrantes de estas oleadas de inmigrantes «cristianos nuevos» obtuvieron el derecho de residencia en sus lugares de destino y algunos otros privilegios que solían concederse a comerciantes extranjeros, aunque siempre bajo cuidada apariencia cristiana. 

			El periodo de máximo esplendor de la diáspora de la «nación portuguesa» coincidió con los años finales del reinado de Felipe II y primeros del de Felipe III. Estos portugueses, gracias a su creciente actividad, acumularon capital con el que pudieron penetrar en el comercio transcontinental de distribución, primero, y al por mayor después, para finalmente introducirse en actividades crediticias de gran calado.

			Tras la sublevación de los Países Bajos algunos de los instalados en Amberes buscaron establecerse en Ámsterdam, Hamburgo o Frankfurt.[4] Esas ciudades, dadas las circunstancias, comenzaban a gozar de mayor seguridad y de mejores conexiones internacionales. Aunque buena parte de ellos también se asentaron allí oficialmente como cristianos, al garantizarles a principios del siglo xvii en esas ciudades plena libertad de culto, muchos comenzaron a profesar abiertamente la religión de sus antepasados, lo que les sirvió para estrechar aún más los lazos personales y comerciales con antiguas familias y comunidades hebreas. Fue así como, tras su reconversión, ayudaron a erigir sinagogas y centros de reunión desde donde impulsaron el florecimiento extraordinario de una literatura profana y religiosa en castellano y portugués que exhibían con un cierto prurito «aristocrático» y cuyo centro geográfico fue Ámsterdam.[5]

			El papel que estos hombres de negocios «judeonuevos» de origen sefardí desempeñaron durante el periodo de crecimiento económico de la ciudad de Ámsterdam fue muy destacado. A mediados del siglo xvii constituían una comunidad cercana a los dos mil sujetos, un número semejante al de los judíos del norte de Europa instalados allí. Contribuyeron a desarrollar el comercio ultramarino a través de los lazos familiares que les unían con los cristianos nuevos residentes en la península ibérica y con otros establecidos en algunos de los principales puertos de África, Asia y América, y por supuesto en Amberes. En los centros comerciales más importantes de esas áreas geográficas casi siempre había un miembro más o menos próximo a la familia que se hallaba bien establecido y que podía ejercer de corresponsal o agente. El dominio de la lengua española y de la portuguesa resultó de gran ayuda en esta tarea de conexión «mundial». Impulsaron muchas ramas del comercio y la industria y promovieron la importación de productos americanos como el tabaco y el azúcar, junto con otros propiamente asiáticos. 

			Pero, además de Ámsterdam, durante los años treinta del siglo xvii Amberes seguía siendo la gran plaza comercial de Europa y los portugueses, oficialmente católicos en este caso, eran su comunidad de comerciantes extranjeros más próspera. La fuerte emigración que la ciudad sufrió tras la sublevación de los Países Bajos, así como la emergencia de las ciudades competidoras en los países vecinos, habían dado un golpe severo a Amberes, pero no habían minado completamente su capacidad como centro financiero y comercial cosmopolita. La restauración de la autoridad española en los Países Bajos meridionales después de 1585 abrió un nuevo capítulo para la reactivación de la industria del lujo y de las transacciones financieras. Los mercaderes habían compensado la reducción de sus ganancias sobre el comercio de tránsito, pero supieron reconvertirse y diversificar sus inversiones, que se orientaron en una buena parte a la producción de bienes suntuarios para un mercado que se había hecho más extenso. En términos de cifras de negocio, la ciudad del Escalda pudo conservar su posición de primer centro financiero al menos hasta mediados del siglo xvii. Desde Amberes los hombres de negocios portugueses controlaron el comercio ibérico y las relaciones comerciales con los insurgentes del norte de los Países Bajos siguieron siendo fluidas, a pesar del fin de la Tregua de los Doce Años que transcurrió entre 1609 y 1621. Ese periodo de paz intensificó las relaciones comerciales entre España y los Países Bajos y estas relaciones continuaron a través de los conversos portugueses a pesar de los bloqueos oficiales. 

			Se puede afirmar que en los años treinta y cuarenta del siglo xvii la colonia de mercaderes lusos era la «nación» mejor organizada de Amberes. Tenían una buena parte de sus activos situados en el comercio de bienes especulativos y de alto riesgo, lo que les garantizaba buenos márgenes de beneficio cuando todo salía bien. El comercio de productos coloniales, como el azúcar de caña, el tabaco, las especias, los colorantes y, en particular, los diamantes y las perlas, les reportaba amplios márgenes de ganancia. El régimen de explotación que habían conquistado en los lugares de abastecimiento de estos productos —por ejemplo, en el caso de los esclavos y de las perlas— era, en muchos casos, prácticamente monopolístico y tras su obtención no dejaron de controlar su comercialización en el resto de las fases. Con todo, el principal sector de la industria del lujo en el que la ciudad de Amberes y los portugueses estuvieron directamente implicados, tanto en su producción como en su transformación, fue la talla del diamante.[6] Amberes era su principal mercado y desde allí fueron capaces de satisfacer la demanda interior y la de los compradores extranjeros. Lotes completos de piedras preciosas eran vendidos en la bolsa de la ciudad o estaban pendientes de los tratos públicos en los mercados de los viernes. Los diamantes en bruto que habían sido importados desde la India (Goa), tras su paso por Amberes, eran comercializados en Lisboa, Sevilla, Venecia y otras plazas europeas. La pervivencia de este activo mercado luso-oriental explica, en parte, el nivel de implicación que tuvieron los Austrias de Madrid en la defensa del Estado da India portugués durante el periodo de unión de las dos coronas (1580-1640), defensa que no comienza a sufrir una crisis grave hasta 1636, cuando la Compañía Holandesa de las Indias Orientales, la famosa VOC (Verenidge Oostindische Compagnie), consigue aplicar bloqueos efectivos sobre Goa que dañan la fluidez del comercio ejercido hasta entonces por los portugueses en esa zona.[7]

			El último vértice nodal de la presencia comercial internacional de los hombres de negocios conversos de origen portugués que explica su dinamismo a comienzos del reinado de Felipe IV fue, precisamente, Castilla. Su presencia está bien documentada en el reino incluso antes de la incorporación de Portugal a la Monarquía Hispánica. Cuando Felipe II añadió el reino de Portugal a su unión de coronas en 1580, renovó todas las leyes que existían contra los descendientes de hebreos lusos, a pesar del relativo apoyo que estos grupos prestaron al proyecto de la «Unión Ibérica». Los súbditos portugueses no perdieron el estatuto de extranjeros en Castilla, pero, en la práctica, no encontraron dificultades para conquistar un puesto destacado en el comercio trasatlántico. Lo hicieron primero mediante intermediarios, pero poco después adquirieron naturalezas de Castilla del mismo modo que lo habían hecho los genoveses. Muchos comenzaron a residir en Valladolid o en Madrid para extender sus redes desde allí al resto de la península, y de esa forma lograron insertarse en el sistema de distribución de recursos comerciales y fiscales de la monarquía.[8]

			Respecto a los de origen judeoconverso, comenzaron a llegar a Sevilla en gran número a partir de 1581, durante los últimos veinte años del reinado de Felipe II. Insertados en el pequeño y mediano comercio, sobre todo en los lugares de señorío, en los de realengo se dedicaron a arrendar rentas reales. A comienzos del siglo xvii, sus representantes ante el rey lograron flexibilizar las limitaciones de movimientos que soportaban en los territorios de la monarquía y en 1601 firmaron un contrato con Felipe III por el que, a cambio de 200.000 cruzados, se les concedía la libertad de movimientos dentro de todos los reinos y territorios gobernados por el Rey Católico. Además de la «libre circulación», procuraron conseguir un perdón general que impidiera la posibilidad de que fueran juzgados por herejes por la antigua filiación religiosa de sus antepasados. La gracia debía ser concedida por el papa, pero el rey tenía que actuar de intermediario, ya que si finalmente se otorgaba, la Inquisición vería mermadas sus competencias. Finalmente, el 23 de agosto de 1604, tras la entrega de 1.800.000 ducados a las arcas reales, el papa Paulo V concedió el breve necesario para promulgar el perdón general, que se publicó en Lisboa a comienzos de 1605.[9]

			Duró solo cinco años, pero fueron muy provechosos. Aquel periodo de libertad permitió a los conversos portugueses una firme implantación en todos los territorios de la monarquía, incluida América. Allí, durante las dos primeras décadas del siglo xvii, coparon el comercio de esclavos y la navegación destinada a transportar lanas, sedas y paños procedentes de Holanda, Inglaterra y Francia, que encauzaban hacia los puertos brasileños, desde donde controlaban el sistema de distribución e incluso dominaban el comercio al por menor. 

			Los instalados en Brasil se beneficiaron, sin duda, de la simbiosis entre la América lusa y la española, convirtiendo aquel lugar en rentable y seguro para sus negocios, en particular para el comercio de esclavos.[10] Entre 1595 y 1640 más de mil embarcaciones con licencia de Sevilla llevaron cerca de 148.000 esclavos a la América española. Tanto en Cartagena de Indias como en el resto del virreinato de Nueva España, su presencia era abrumadora desde la segunda década del siglo xvii. Para entonces una segunda generación de estos portugueses, nacidos ya en Castilla, comenzaba a incorporarse a las actividades comerciales intercontinentales, y si bien seguían siendo identificados como portugueses, la real orden emitida por Felipe III en 1620 dejaba claro que los nacidos en Castilla de padres extranjeros eran «naturales destos reinos» de pleno derecho. Pero a pesar de ese estatuto legal seguían conservando de cara a sus vecinos la consideración de portugueses.

			Solo el negocio de las altas finanzas parecía no estar todavía al alcance de estas redes lusoconversas, aunque contaban con casi todas las bases para poder hacerlo. Su punto más frágil era el acceso a las ferias de cambio italianas, que seguían copadas por genoveses y en menor medida por milaneses o florentinos. Encontrar un socio, o al menos agentes dispuestos a prestar este servicio, era el último paso para lograr consolidarse en el negocio de los préstamos a la monarquía.

			Aunque durante el reinado de Felipe III no pudieron ajustar muchos asientos en metálico de envergadura, o al menos no con continuidad, sí consiguieron situarse a la cabeza de arrendamientos de rentas reales tan estratégicos desde el punto de vista comercial como los «almojarifazgos» y los «puertos secos», es decir, los derechos de las aduanas peninsulares. En ese punto se encontraban a comienzos del reinado de Felipe IV, en un momento en el que las necesidades financieras de la monarquía eran, de nuevo, perentorias. 

			

	




El «déjà vu» de comienzos del reinado de Felipe IV

			Cuando se lee la consulta del Consejo de Hacienda que, en mayo de 1621, informaba por primera vez al rey Felipe IV de la situación financiera en la que se encontraba la monarquía tras su acceso al trono, la sensación de déjà vu respecto al momento en que accedió al trono Felipe III es muy intensa. En el informe elaborado por el Consejo de Hacienda se afirmaba que:

			El dinero con que se han proveído los gastos que se han hecho este año (1621), no ha sido de las rentas y hacienda de él sino de años adelante hasta el de 1625 (...). Las alcabalas y rentas ordinarias están vendidas y empeñadas de suerte que monta su empeño más de 350.000 ducados más que su valor y lo procedido de Cruzada y Excusado y del servicio ordinario y extraordinario hasta el de 1625 está librado a los hombres de negocios. El subsidio eclesiástico se convierte en el sustento de galeras y lo libra y distribuye el Consejo de Cruzada sin que este de Hacienda se valga de ninguna cosa de él.

			Olivares decidió entonces, en el otoño de 1621, recabar la opinión de varios contadores sobre la mejor forma de acometer la reforma del Consejo de Hacienda. A comienzos de 1622 creó una junta especial para esta cuestión concreta.[11]

			Con frecuencia, los intentos de reforma económica y fiscal contaron en Castilla con la implacable oposición de las ciudades con voto en Cortes. Teniendo en cuenta el nivel de protesta que habían alcanzado algunas de las medidas adoptadas por la actuación previa de la Diputación y por los hombres de negocios genoveses, se entiende que el nuevo equipo de gobierno buscara alternativas y decidiera desempolvar un viejo proyecto que consistía en la fundación de erarios y montes de piedad. Este expediente, según su primitiva formulación, pretendía acabar con la sujeción de la Real Hacienda a los hombres de negocios. El proyecto había sido discutido por primera vez durante el reinado de Felipe II, y aunque tuvo varios intentos de implantación en el de Felipe III, estos no llegaron nunca a buen fin. 

			La primera vez que este asunto de los erarios se puso sobre la mesa de despacho del rey fue durante el último cuarto del siglo xvi.[12] No se trataba simplemente de implantar montes de piedad que resolvieran los problemas de préstamos bajo prenda que necesitaban los pequeños demandantes de crédito, algo que, por otro lado, se había puesto en marcha en Castilla en fecha tan temprana como 1431, por iniciativa del conde de Haro. Ahora se trataba de unir a esa función piadosa, otra que resolviera definitivamente los problemas de crédito del monarca. Se esperaba que ocurriera algo parecido a lo que había sucedido con el Monti dei Pietà de Roma, que, aunque fundado tardíamente con respecto a sus homónimos del resto de las ciudades de Italia (1539), evolucionó hasta convertirse en un banco de depósito de titularidad estatal, que consolidó la función de suministrador de crédito para la hacienda pontificia a partir de los estatutos de 1618. Desde esa fecha, los préstamos forzados de los depositantes a la Reverenda Cámara Apostólica para la manutención del Estado Pontificio fueron la norma.[13]

			Se discutió la viabilidad de implantar unos establecimientos parecidos en todo el territorio europeo de la Monarquía Hispánica, lo que resolvería los problemas de circulación del dinero y acabaría con la dependencia de los financieros ligures. En realidad, en tiempos de Felipe II, este pasó a ser el fundamental objetivo para contemplar su creación.

			En agosto de 1576, tras decretar la suspensión de pagos de 1575, Pedro de Oudegherste y Pedro de Rotis presentaron al embajador de España en Austria un detallado plan de erarios, que fue retocado en años sucesivos y al que posteriormente se añadieron otros defensores de la propuesta como Valle de la Cerda y López de Ugalde. Estos, en los años noventa, habían perfilado al completo su proyecto. Planteaban la formación de montes de piedad en los que los depositarios dejarían su dinero ganando un 6 por ciento de interés, mientras los que tuvieran necesidades de crédito recibirían préstamos bajo prendas al 7 por ciento. 

			De 1598 a 1600, en pleno comienzo del reinado de Felipe III, se pretendió llevar a cabo el plan en Castilla. El proyecto proponía que los ayuntamientos rigieran directamente los nuevos establecimientos, mientras las Cortes debían ejercer su supervisión. Pedro de Miranda Salón, uno de los diputados por Burgos en las Cortes de Castilla de 1598-1601, entró en contacto con Valle de la Cerda para concretar los detalles de la propuesta y en diciembre de 1599 quedó ultimada. Según el proyecto, se fundarían en total veintiún erarios, uno por cada localidad de las dieciocho que tenían voto en Cortes, y otros tres en Lisboa, Nápoles y en el lugar que fuera elegido de los Países Bajos. El ejemplar definitivo con la aprobación de la asamblea castellana se dio a la imprenta el 6 de enero de 1600. Finalmente, el 12 de abril de ese año, los procuradores decidieron establecer como condición octava del segundo Servicio de Millones que los erarios y montes de piedad debían fundarse. De este modo quedaban legalmente instaurados, aunque llevarlos finalmente a la práctica resultó imposible.

			Los hombres de negocios iniciaron una ofensiva que, encabezada por Juan Centurión, marqués de Estepa, perteneciente al albergo de los Centurión, señalaba todos los puntos débiles del proyecto en un opúsculo en el que se manifestaba abiertamente en contra de su puesta en marcha.[14] Declaraba que para ponerlos en funcionamiento se necesitaba un capital constitutivo tangible y este no se estableció nunca. Por otro lado, la propuesta no contó con la confianza de los depositantes. Por último, el interés con el que se señalaba que debían operar los montes en sus préstamos era relativamente elevado y ponía en duda el concepto de «piedad» que en principio debía amparar su funcionamiento.

			Por estas razones los erarios —que teóricamente estaban vigentes en el momento en que Octavio firmó sus grandes asientos a comienzos del siglo xvii— nunca existieron realmente y en las convocatorias a Cortes de Castilla de años sucesivos (1604, 1607-1608, 1617-1619 y 1621) la reiterada queja de los diputados se centraba en que no se había hecho nada para materializarlos. 

			El advenimiento de Felipe IV y los aprietos por los que atravesaba en esos momentos la Real Hacienda fue la ocasión que aprovechó Juan López de Ugalde para resucitar la cuestión. Bajo la supervisión del conde duque de Olivares, la Junta de Reformación recompuso la primitiva idea, de modo que el proyecto fuera regido directamente por la monarquía y no por las oligarquías urbanas a través de los ayuntamientos. El cambio no era pequeño.

			Para evitar la posible oposición de las Cortes de Castilla, el dictamen de la Junta de Reformación se envió directamente a los ayuntamientos de las ciudades con voto en Cortes (20 de octubre de 1622), de modo que la discusión pudiera desarrollarse por separado y siempre mediatizada por los corregidores destacados en las reuniones de los respectivos cabildos municipales que defendían las posiciones del rey y del nuevo valido. La intención de la monarquía en esta cuestión quedaba muy clara: 

			Habiendo procurado saber con particular noticia y cuidado, por qué medios se mantienen otras repúblicas, se ha hablado que el único para mantener estos efectos y que está acreditado en la experiencia de otras provincias, son los Erarios y Montes de Piedad. Y ha muchos años que en esta parte se ha reconocido por tales y se ha tratado diversas veces de su institución y uso; particularmente en los tiempos de los reyes mis señores abuelo y padre; y estuvo resuelta, si bien no se pudo ejecutar, por no haber hallado medios para su dotación por las grandes obligaciones en que se hallaron (...). Júzgase no solo por conveniente la institución de los Erarios y Montes de Piedad, sino que en ellos como en tabla única, se libra la salvación de la monarquía. 

			Pero ahora los ayuntamientos castellanos no se mostraron favorables a su instauración. Solo fueron aceptados por Soria, Guadalajara, Madrid, Toledo y Cuenca. La negativa del resto quedó de manifiesto claramente una vez se convocaron las Cortes Castellanas en marzo de 1623. En los seis años en los que permanecieron activas aquellas Cortes, se discutió, y mucho, sobre su posible implantación, pero se hizo muy poco. La monarquía quemó todos sus cartuchos para sacar adelante aquel proyecto e incluso se encargó al dramaturgo Mira de Amescua, entre 1624 y 1625, que elaborara una obra teatral que debió representarse ante los procuradores a Cortes en la fiesta del Corpus celebrada en Madrid mientras estaban reunidos, para mostrar, mediante alegorías sacras, los beneficios del proyecto:

			(...) que la mayor calidad

			de las leyes y verdad

			que para el hombre ha salido

			es haber instituido

			este Monte de Piedad.[15]

			Sin embargo, los procuradores no se conmovieron lo suficiente ante aquella representación teatral y los ayuntamientos pusieron todo tipo de trabas con el argumento de que no había capital para poder fundarlos.[16]

			

	




De asentista a «factor de Su Majestad».

			Sin que la corona tuviera una alternativa sólida para prescindir de los asientos, nuevas expectativas de negocio quedaron abiertas para un Octavio Centurión que ya no era aquel joven banquero intrépido y dispuesto a asumir riesgos en la conquista de posiciones de negocio. En plena madurez, con más de cuarenta años, actuó en el plano financiero para consolidar sus intereses trabajando sobre seguro. 

			Inmerso en una nueva coyuntura bélica internacional —con un Ambrosio Spínola representante militar del clan financiero genovés convertido ya en marqués de los Balbases y triunfante en las plazas de Jülich (1622) y Breda (1625)—, la nueva situación bélica precisó nuevos esfuerzos financieros. En esa coyuntura, convenía rescatar de su aparente letargo a hombres de negocios que se hubieran mostrado prontos y hábiles con anterioridad.

			Durante los tres primeros años del reinado de Felipe IV, Octavio Centurión no ajustó negociaciones directas con la monarquía, si bien se habían firmado asientos con otros genoveses por cuantías muy elevadas. La cifra comprometida en 1623 con otros hombres de negocios alcanzaba más de 12 millones de ducados, pero no fue suficiente y entonces el concurso de Octavio se consideró, de nuevo, imprescindible.

			Reapareció con ímpetus similares a los de 1602 para hacer un asiento por un total de 5.290.000 ducados. Casi la mitad de las consignaciones de Octavio estaban prometidas en la plata americana, y en este caso el metal precioso llegó a su poder tal y como se le había anunciado. 

			La materialización de esta magna operación explica en buena medida que el proceso que el fiscal del Consejo de Hacienda mantenía abierto contra él en 1624 quedara repentinamente clausurado. La orden de acelerar su conclusión procedía directamente de Felipe IV:

			El estado de mi hacienda no es necesario representármele ni acordármele, pues ni yo la he puesto en el estado en el que hoy se haya ni hago a nadie merced que salga de mi hacienda, ni jornadas escusadas que la aprieten. Al presidente del Consejo daré orden apretada para el despacho del Pleito de Octavio Centurión y en ese Consejo conviene que no se muestre solo el representar las dificultades —cosa que ni es necesaria ni dificultosa— sino que se desvele en remediarlas y que muestre el efecto del desvelo con que se acude a esto.[17] 

			El tono utilizado por el monarca y el contenido de su mensaje recordaban mucho el momento en el que se decidió establecer las medidas extraordinarias en materia de hacienda y de financiación a comienzos del reinado de Felipe III.

			Pero en la mente de Octavio, en una situación que para él ya era conocida, estaba dar un paso más. El objetivo era pasar de ser el principal asentista del rey a convertirse en su factor. En un institor, es decir, un representante técnico, que no ejerciera labores de crédito por su cuenta y riesgo, sino en nombre de la Real Hacienda.

			Los factores actuaron como tales cuando los monarcas optaron por hacer llegar directamente sus recursos allí donde los necesitaban, siempre que estos se hubieran obtenido a tiempo. En estos casos, también se necesitaba el concurso de uno o varios hombres de negocios, pero teóricamente no actuaban en calidad de financieros particulares, sino como simples gestores por cuenta de la monarquía y solo para efectuar operaciones de traslado de capitales ordenadas por el rey. Por tanto, no arriesgaban su crédito y tan solo recibían una comisión por las transferencias de fondos y por el cambio de moneda si era preciso. El importe de la comisión se situaba —igual que en los asientos— sobre distintos efectos y rentas de la corona, y si había retrasos en su reembolso, también se acumulaban los intereses de demora.

			La factoría, en principio, era más barata para la Real Hacienda, ya que teóricamente no había préstamo, solo gestión.[18] Pero en la práctica el importe de las adehalas solía dispararse por la acumulación de imprevistos, de modo que, en muchas ocasiones, este tipo de contrato suponía solamente una pequeña disminución del gasto respecto a los asientos, o a veces ninguna, siendo por ello la negociación preferida de los banqueros, pues al final la ganancia obtenida era similar a la del asiento aunque el riesgo para el hombre de negocios era menor. 

			El 6 de mayo de 1625 el rey firmó con Octavio Centurión y otros dos banqueros genoveses, Carlo Strata y Vicencio Squarzáfigo, una gran anticipación de dinero «por vía de factoría» cuyo valor superaba el millón doscientos mil escudos (1.219.994). Contemplaba entre sus consignaciones, no ya impuestos o plata americana, sino la venta de 20.000 vasallos en Castilla y 17.500 en los territorios italianos. La sugerencia de Baltasar de Zúñiga en 1617 —cuando hablaba de recuperar la reputación internacional vendiendo lo que fuera necesario— se tomaba ahora al pie de la letra, llegando hasta sus últimas consecuencias con la venta de jurisdicción. No era la primera vez ni sería la última, pero la decisión era un indicativo de los tiempos de necesidad que se atravesaban y de hasta dónde se estaba dispuesto a llegar. 

			La expresión «venta de vasallos» —que hoy puede resultar confusa, ya que consistía en realidad en una venta de jurisdicción y de tierra— era la utilizada en la época para definir un proceso de enajenación por el que las tierras del rey o de «realengo» pasaban a ser de «señorío» y que recordaban a otro puesto en marcha con anterioridad, en 1610. Esa venta de realengo suponía la cesión a un particular de la tierra y de la jurisdicción «alta y baja, mero y mixto imperio, señorío, vasallaje, bienes mostrencos, penas de Cámara y Justicia». Era lo que comúnmente se conocía como el conjunto de «derechos señoriales», aunque con frecuencia, cuando se vendía el dominio, también se enajenaban algunos impuestos, en concreto, las alcabalas. El nuevo señor del territorio tenía derecho a hacer justicia y a percibir multas, a heredar los bienes que no se habían trasmitido por falta de sucesores y a recibir tributos de sus vasallos.

			Como ocurrió en tantos lugares de Castilla en los que los vecinos decidieron endeudarse para seguir siendo vasallos del rey, por ejemplo en Boadilla del Monte, encontramos que sucedió otro tanto en territorios napolitanos o sicilianos donde también se había decidido vender la jurisdicción real. Por ejemplo, Agira, en Sicilia, compró su libertad a los tres banqueros en 1628 por 40.000 escudos. Otro tanto ocurrió con Calascibetta, si bien esta localidad no consiguió «rescatarse» hasta el reinado de Carlos II.

			A cambio los tres hombres de negocios que encabezaron esta gran negociación —Carlo Strata, Vicencio Squarzáfigo y el propio Octavio— debían colocar 1.058.750 ducados repartidos entre Castilla, Milán y Génova, si bien poco después la cantidad se redujo en 95.875 ducados. 

			Los tres banqueros, denominados en esta negociación «diputados de los hombres de negocios», actuaban por ellos y por otros partícipes, y como puede apreciarse por los nombres de sus otros dos socios, temporalmente los grandes colaboradores de Octavio habían cambiado. De hecho en estos momentos mantenía un pleito con su antiguo y más estrecho, compañero Baptista Serra. Este último interpuso una demanda contra él para que le pagase ciertas cantidades de las que creía era acreedor «de resultas de algunos asientos».[19] Serra pretendía que la causa discurriese por la justicia ordinaria, pero Centurión apeló al Consejo de Hacienda y el rey decidió que: 

			(...) por algunas justas consideraciones he resuelto que se trate del dicho negocio en una junta en que han de concurrir con vos, los licenciados Baltasar Gilimón de la Mota, don Juan Chaves, don Diego del Corral, don Belenguer de Oyz del mi Consejo y don Juan Gamboa y Miguel de Ipeñarrieta del de Hacienda y que ésta se haga en las piezas del dicho del de Hacienda y que la Junta conozca del negocio en primera y segunda instancia hasta que fenezca. 

			Felipe IV, que había acelerado el fin del proceso contra Octavio para que se clausurara, volvía a tomar partido por él, ya que con estos valedores partía con ventaja en el contencioso con Serra. La monarquía quería proteger al que se había convertido de nuevo en su hombre fuerte en materia de finanzas. Ahora Octavio ya no era solo un hombre de negocios que adelantaba dinero y esperaba su reembolso con las consignaciones que se le hubieran prometido en la letra del asiento. El superviviente versátil que era sabía buscar a los compradores de vasallos, fijar el precio de la venta y encargarse de cualquier otro trámite que le sirviera para resarcirse de su operación de crédito, incluida la búsqueda de inversores, de manera que «el precio que procediere de las tales ventas, derechamente ha de entrar en poder de los dichos Diputados, para en cuenta y en parte y pago de lo que hubiere de haber por esta administración». 

			Pero a pesar de todo, ante la falta de liquidez que de nuevo amenazaba con paralizar las urgencias más esenciales del Estado, el monarca no pudo evitar declarar la primera suspensión de pagos de su reinado en 1627, aunque de sus efectos quedaron exentos desde el principio los Függer —que seguían teniendo en su poder la explotación de las minas de Almadén— y, ahora sí, Octavio Centurión. Este era un gesto definitivo que dejaba bien a las claras la relación financiera preeminente que Octavio mantendría a partir de entonces con la monarquía. 

			La suspensión de pagos declarada por Felipe IV en El Pardo el 31 de enero de 1627 se había pergeñado antes, como lo demuestra la orden que dio el monarca en noviembre de 1626 sobre lo que se debía hacer con los 17 millones de pesos que había traído la flota de Tomás de Larráspuru en noviembre.[20] Nada debía tocarse. Ni siquiera para dar satisfacción a los poseedores de juros situados sobre los fondos de la Casa de la Contratación, que eran títulos de deuda pública considerados seguros. Todo debía quedar reservado para sostener las negociaciones de crédito posteriores a la suspensión de las que se encargarían los hombres de negocios que iban a quedar desde el principio excluidos de sus efectos. Octavio Centurión era, como se ha señalado, uno de ellos. La mezcla de liquidez y de experiencia había hecho el milagro de convertirle en un intocable a los ojos de la monarquía. 

			

	




Genoveses y loterías: respuestas para el caos de la «mala moneda»

			Otro de los rasgos fundamentales del reinado de Felipe IV en lo relativo a la adopción de medidas extraordinarias para dar respuesta a las crisis de liquidez fue la llamada «inflación del vellón».[21] Ya en 1599 Felipe III autorizó la primera acuñación de moneda de vellón de cobre puro, sin mezcla de plata, en una coyuntura en la que el duque de Lerma necesitaba recursos. Ya que en los inicios del reinado, el valido de Felipe III procuró no exacerbar los ánimos creando nuevos impuestos, encontró una solución temporal en la manipulación de la moneda que corría en los reinos castellanos. El recurso a la acuñación de moneda de vellón pareció ser la salida menos dañosa y la que tenía menos coste político a corto plazo.

			Se pueden distinguir tres fases en el proceso de acuñación del vellón: de 1599 a 1606, de 1617 a 1619 y de 1621 a 1626. De 1599 a 1606 se acuñaron 22 millones de ducados de este tipo de moneda. La reacción de las Cortes castellanas no se hizo esperar, y cada vez que se aprobaban nuevos servicios, se pedía a cambio el cese de las acuñaciones masivas de este tipo de monedas que asignaban un valor facial a la pieza mucho mayor que el intrínseco y que producían una inflación de precios galopante y una revalorización continua de la moneda de plata respecto a la de vellón. Las promesas de la corona hechas en las reuniones de Cortes para no volver a repetir el proceso duraban poco tiempo y, por ejemplo, en 1617 se volvió a emitir «mala» moneda.

			Es innegable que este tipo de operaciones de manipulación monetaria, que fueron comunes a muchos lugares de Europa, producían un beneficio inmediato a la corona pero causaban un grave perjuicio a la economía del reino, sobre todo a medio y largo plazo. Muchos autores atribuyeron a la aplicación de este recurso la elevación de los precios que se produjo en el siglo xvii y el debilitamiento de la economía castellana, ya que era una moneda de curso interior. 

			A principios del reinado de Felipe IV era claro para muchos —y entre ellos para el propio Olivares— que las ventajas inmediatas de fabricar moneda de vellón con un valor facial mayor que el intrínseco no compensaban los males producidos en la estructura económica del reino. El descrédito del vellón, al que se unió un ciclo de malas cosechas en los años 1627-1628 y una carencia de productos manufacturados, debido a los límites impuestos a la importación con países como Holanda, provocó una grave inflación y un profundo malestar en Castilla por el crecimiento del coste de la vida. Por añadidura, al problema del vellón creado por las propias autoridades había que añadir el del vellón falso, que se introducía de contrabando por mercaderes ingleses y de otras nacionalidades y que aumentaba más todavía los efectos inflacionarios.

			Por otro lado, el recurso a la manipulación de la moneda de vellón no solo afectó a lo económico. Golpeó a la línea de flotación de la credibilidad de los nuevos gobernantes.[22] Los súbditos pudieron apreciar que tras las numerosas juntas de reformación puestas en marcha a comienzos del reinado, los métodos de financiación que se adoptaron en los primeros años de gobierno de Felipe IV eran los mismos que con Felipe III, a pesar de que los nuevos gobernantes hablaban continuamente de romper con los usos del pasado más inmediato. Adoptarlos otra vez contribuyó a deteriorar la imagen del reciente equipo, a pesar de que al principio habían sido saludados con entusiasmo. 

			Se intentó dar respuesta a esta crisis de imagen desde los diversos consejos y juntas, estableciendo tasas exhaustivas de precios y sueldos e intentando poner en marcha los erarios. Pero ninguna de estas medidas logró paliar la situación.

			Por eso se comenzó a pensar en aplicar otras posibles soluciones más imaginativas. Para dar una respuesta efectiva, pero sobre todo efectista, Felipe IV y Olivares acabaron haciendo oídos a un arbitrio enviado al Consejo de Hacienda por un milanés, Gerardo Basso, que contaba para su ejecución con la participación de los hombres de negocios genoveses. 

			Surgió así una nueva Diputación. La conocida como Diputación para el Consumo y Reducción del Vellón, que quedó establecida mediante una pragmática emitida el 27 de marzo de 1627, según indicaciones del Consejo de Castilla. Por supuesto, formaba parte de ella Octavio Centurión.

			Este nuevo organismo dependería de la Junta de Diputación General, en la que había consejeros y ministros del monarca hispano, aunque la capacidad ejecutiva fue dominada siempre por los genoveses de los asientos y factorías, es decir, por Octavio Centurión, Carlo Strata, Vincenzo Squarzáfigo, Luigi Spínola, Antonio Balbi, Lelio Invrea, Paolo Giustiniani y Juan Gerónimo Spínola. 
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			Moneda de 8 maravedíes resellada en 1641 y perforada con anterioridad.

			La tarea fundamental de esta nueva Diputación para la reducción del vellón consistía, en primer lugar, en recoger toda la mala moneda que fuera posible en las primeras ciudades del reino de Castilla (Madrid, Sevilla, Granada, Córdoba, Toledo, Valladolid, Murcia, Segovia, Cuenca y Salamanca). Tras mantener las piezas recogidas en un depósito durante cuatro años, los dueños del vellón entregado recuperarían el 80 por ciento del capital que habían depositado, pero en moneda de plata o en oro, además de los intereses de ese mismo capital con una retribución del 5 por ciento, aunque, estos sí, pagados en nueva moneda de vellón. 

			Las piezas de vellón entregadas serían horadadas, es decir, se restaría una porción de su metal o se impondría una marca, fijando su nuevo valor facial en solo un 25 por ciento del que tenían originariamente. La operación comenzaría en Madrid, aunque aspiraban a tener sucursales en las dieciocho ciudades con voto en Cortes. No obstante, era necesario que la Diputación pudiese contar con ingresos iniciales para poder dar respuesta a todo este plan. Se decidió que el nuevo proyecto se costearía con el rendimiento del donativo que se había pedido y con 100.000 ducados procedentes del Servicio de Millones aprobado por las Cortes de Castilla en 1626. Sus integrantes obtuvieron además algunos privilegios, tal y como se establecía en los 32 artículos de su ordenamiento. Los capitales en ella depositados no se podrían embargar y el diputado que ejerciera como tal en cada ciudad conquistaría un lugar destacado en los actos públicos tras el regidor más antiguo de la ciudad. Además, tanto él como sus ministros estarían libres de cargas concejiles. 

			También se concedió a la nueva Diputación el monopolio de las hipotecas que se firmaran a partir de entonces, fijadas al 7 por ciento. Del mismo modo monopolizarían la compra y venta de juros, los cambios de moneda nacional o internacional y, por último, la organización de loterías en Castilla, que en la época se llamaban «suertes públicas».

			Todos los modos de allegar recursos para esta nueva Diputación eran procedimientos conocidos por Octavio Centurión. Todos menos las loterías, ya que hasta ese momento estaban rigurosamente prohibidas en Castilla. Se encomendó a una nueva Junta de la Diputación la superintendencia de estos posibles sorteos que en lo venidero se celebrasen para el consumo y reducción de la moneda de vellón y fueron habilitadas para su gestión, cuando lo desearan, la Casa de Diputación de Madrid, que actuaría como central, y las nueve casas de Diputación sucursales, así como las ciudades, villas y lugares que sin tener Casa de Diputación lo solicitasen y obtuvieran el permiso.

			Los premios consistirían en renta de juros —situadas en el Servicio de Millones—, joyas de oro y vasos de plata o tapicerías. Estos premios, durante los seis meses después de ser otorgados, quedaban inmunes a embargos. Las rentas de juro que se sortearían oscilarían en su valor entre 2.000 y 50 ducados, y las joyas y vasos valdrían de 200 ducados a 50. En cuanto al lote de premios, variarían de un sorteo a otro según las participaciones vendidas. Cada una de ellas valdría 22 reales de vellón. [23]

			Inició el experimento la Casa de Diputación de Madrid, convocando el 5 de marzo de 1627 una lotería que se sortearía el 25 de julio, festividad de Santiago Apóstol, en la Plaza Mayor. Su tramitación estuvo en manos de los titulares de la Diputación, pero al parecer su gestión no generó confianza. El sorteo se celebró con poco éxito y los premios fueron exiguos. 

			La descripción que hizo del sorteo el embajador de Venecia, Alvise Mocéñigo, caricaturizaba el acto inaugural mientras describía que en medio de la plaza se levantó un baldaquino en el que había dos cántaros, uno con los premios y otro con las papeletas de los participantes. Se colocó en la misma mesa una arquilla que contenía varios vasos y telas junto con diplomas enrollados que eran las rentas de juro que se sorteaban. El resultado del sorteo fue un absoluto fracaso. La seriedad del proceso brilló por su ausencia y según el propio embajador aquello parecía más una «fiesta que otra cosa». 

			Así pues, los sorteos de lotería introducidos por Carlos III en España no fueron los primeros, aunque sí los que arraigaron con éxito. Con más de un siglo de anterioridad, Octavio Centurión y sus compañeros, en un intento de allegar nuevos recursos financieros para la monarquía y de no dejar de explotar ningún posible beneficio, habían intentado implantarlos.

			La introducción de esta nueva Diputación generó otra vez gran recelo y oposición entre las oligarquías ciudadanas. En las Cortes castellanas se constituyó una junta para el estudio de la pragmática, y concluyeron que era un nuevo intento de introducir los erarios por una vía secundaria, que violaba las condiciones estipuladas para la concesión de millones.

			Este procedimiento para «consumir» el vellón no arraigó debido a las reticencias que despertaba entre la población la existencia de una banca estatal controlada por los genoveses. La confianza ciudadana, necesaria para que el proyecto saliera adelante, faltó casi desde el principio, como ocurrió con el proyecto de los erarios. La nueva aventura emprendida por Octavio y sus compañeros duró poco más de un año. El 7 de agosto de 1628 la Diputación del Consumo del Vellón y sus organismos regionales dependientes quedaban abolidos. Las Cortes concedieron 18 millones de ducados a la corona a cambio de que esta revocara la pragmática. El arbitrio no había aportado reformas estructurales dignas de mención, aunque en el corto plazo había servido de instrumento para presionar a las Cortes, que concedieron un nuevo servicio a la corona. 

			

	




Del fracaso reformista a las improvisaciones sobrevenidas

			Las causas que dieron lugar a la crisis de 1627-1628 y que tuvieron como manifestación última la declaración de la primera suspensión de pagos del reinado de Felipe IV fueron muy diversas. La inflación provocada por las malas cosechas, la escasez de productos derivada de la guerra comercial con los estados del norte de Europa, las alteraciones de la moneda de vellón con la consecuencia de los grandes sobreprecios que se pagaban en los cambios por la moneda de plata y la situación de las guerras exteriores, impusieron su urgencia por la fuerza de los hechos y no permitieron que los intentos de reforma de comienzos del reinado tuvieran continuidad. 

			En 1629, tras el fracaso de los erarios y de la Diputación para el Consumo del Vellón, Olivares constituye una Junta Grande de Hacienda con la misión de proponer los medios concretos para conseguir nuevos recursos. En ella se expusieron una serie de proposiciones que fueron desarrolladas con posterioridad por juntas particulares, con plenos poderes en sus materias respectivas. Entre ellas, la Junta del Desempeño de la Real Hacienda, la Junta de la Media Annata, la Junta de la Sal o la Junta del Papel Sellado. Todas reflejaban una evidente realidad. No se trataba de reformar el sistema, sino de encontrar nuevos recursos fiscales de los que poder sacar algún rendimiento. 

			Esta profusión de organismos ad hoc también era la prueba evidente de la desconfianza que, una vez más, despertaba el funcionamiento del Consejo de Hacienda en el valido. Otra vez Olivares —como en su momentos hiciera Lerma por boca de Ramírez de Prado— volvió a considerar inepto al presidente del Consejo de Hacienda, que esta vez era el conde de la Puebla.[24] La necesidad de mantener los abastecimientos de dinero y armas en el exterior obligó a la monarquía a seguir firmando asientos que debía satisfacer necesariamente en plata, mientras el vellón quedaba como moneda interior cada vez más devaluada.

			Respecto a la relación con los banqueros, para entonces las competencias del Consejo de Hacienda habían quedado reducidas a los aspectos formales y a los asuntos de menor importancia. La auténtica relación con los hombres de negocios estaba controlada directamente por el conde duque de Olivares y sus «hechuras» más fieles: Francisco Antonio de Alarcón, José González, Antonio Camporredondo, Bartolomé Spínola y Manuel de Hinojosa. Los tres primeros eran expertos en asuntos de hacienda y el cuarto era otro banquero de la monarquía convertido en tesorero general.

			Mientras tanto, los grandes hombres de negocios como Octavio Centurión mantuvieron su actividad, bordeando las leyes que la propia monarquía elaboraba y que con posterioridad ella misma transgredía en todos los casos que consideraba especiales. Por ejemplo, se legisló mucho para establecer una tasa de cambio máximo en los trueques efectuados entre la moneda de plata y la de vellón.[25] Era el llamado «premio de la plata», que en 1631 se estableció en un muy ficticio 15 por ciento adicional aplicado a la moneda de vellón, cuando en el mercado libre el porcentaje no bajaba de un 35 por ciento o incluso más. Nadie en su sano juicio hubiera aceptado esos cambios si no se le obligaba a hacerlo, y sin embargo, algunos de los asientos que se firmaron en esta época reflejaban ese exiguo cambio ficticio. No obstante, como ocurrió en el caso de Octavio Centurión, para compensar al banquero al margen de la negociación crediticia oficial se le concedían permisos extraordinarios diversos. Por ejemplo, para encontrar plata en el «mercado negro» sin ser castigado por ello. Esa plata solo podía proceder del contrabando, pero por parte de la Real Hacienda no se harían preguntas. ¿Qué obtenía la Real Hacienda como beneficio de toda esta permisividad?

			El contrato firmado con Centurión que contemplaba un exiguo 15 por ciento de premio de la plata servía como precedente para que la Administración hacendística de la corona pudiera imponer a otros ese corto e irreal cambio de plata por vellón. Si los hombres de negocios tenían recursos para zafarse de estas tasas de cambio ficticias, no era el caso de los dueños de deuda pública, a los que había que pagar réditos. Los poseedores de deuda, afectados a partir de 1635 por una rebaja decretada sobre los intereses de sus títulos que recortaba la mitad de los rendimientos de su capital —la llamada media annata de juros—, vieron también cómo los rendimientos que finalmente ingresaban eran en vellón y no en plata como se les había prometido. En la conversión de los valores de una moneda a otra se imponían los bajísimos cambios oficiales del 15 por ciento establecido en la letra de los asientos de Octavio Centurión y de otros como él, mientras era una evidencia que, en el mercado libre, se sabía que no podría efectuarse un cambio semejante por menos de un 30 o de un 40 por ciento. Sin embargo, los juristas no podían hacer nada para defenderse de la aplicación de esta tasa «oficial».

			Mientras tanto, en 1634, Octavio pedía y conseguía que se reservaran sus juros de la rebaja de la media annata. Los suyos y también los de sus hermanos Felipe, Adam y Juan Giacome.

			Así pues la situación de la Real Hacienda, lejos de mejorar, fue empeorando consecutivamente con el paso de las décadas, a través de unos remedios que no suponían reforma alguna, sino medidas de pura y auténtica urgencia financiera. El poder y la capacidad de Octavio en los tratos con la Real Hacienda llegó de nuevo a su cénit en 1632, cuando firmó un asiento para Flandes por 95.000 escudos en el que las consignaciones que pedía tener para el reembolso fueron juzgadas excesivas. 

			Plata de Indias, derechos de la sal cobrados en la corona de Aragón, licencias de saca de plata por la totalidad del asiento, facultad para vender renta de juros que estaba en su poder; en definitiva, todo un cúmulo de beneficios que para algunos era demasiado. «Mucho me parece que son las consignaciones que se señalan para este asiento», se apostillaba desde el Consejo de Hacienda, pero, tras hacer recuento de todas ellas, en el mismo pliego se concluía que si se quería firmar el asiento con Octavio no había otra opción más que aceptar sus condiciones, pues «después de haberse hecho con él todas las diligencias posibles (...) no se ha podido disponer de otra forma». 

			Era un indicio del hombre de negocios duro y curtido en los tratos con la Real Hacienda en el que se había convertido a lo largo de las décadas. Duro y curtido, pero imprescindible.
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			AGS CJH leg. 676-18-3. Provisión de 95.000 escudos en Flandes para 1632. Consulta de 14 de noviembre de 1631. 

			En 1634, un año antes de que Francia entrara en la Guerra de los Treinta Años —con lo que este hecho significaba, ya que las fronteras de la guerra se adelantaban hasta colocarse a las puertas de la península ibérica—, Olivares creó la Junta de Ejecución de las Prevenciones de Defensa que era conocida y nombrada de forma más simple como la Junta de Defensa. Subordinadas a ella surgieron varias pequeñas comisiones encargadas cada una de sacar adelante un aspecto concreto de los asuntos relativos a esta crucial cuestión. Una de ellas fue la Junta de Presidios, dedicada al mantenimiento de las defensas fronterizas de los reinos peninsulares y en la que tuvo un protagonismo muy destacado Octavio Centurión, que actuó como juez y parte; primero como hombre de negocios, y también y simultáneamente como consejero de guerra. Las puertas de la alta Administración se abrían para que el banquero pudiera actuar en primera persona. 

			

	




De financiero a político: consejero de Hacienda y de Guerra

			La lógica por la que Octavio se convirtió en la década de los treinta del siglo xvii en consejero de hacienda tiene que ver con su perfil de experto en los asuntos financiero-hacendísticos. Es posible que desde nuestra mentalidad contemporánea resulte difícil entender cómo alguien que se dedicaba a negocios privados del calibre de los que tenían ocupado a Octavio Centurión pudiera entrar como miembro de pleno derecho en la más alta Administración de la monarquía, pasando de ser un elemento satélite y dependiente de la Administración de Hacienda a convertirse en integrante y componente central de ella. Sin embargo, era su conocimiento como especialista el que lo propició y también el hecho de que hubiera conquistado el estatus de factor y no ya el de mero asentista.

			El caso de Octavio en la Monarquía Hispánica no era ni sería único.[26] En Francia, tanto Colbert, el todopoderoso ministro de Luis xiv, como más tarde Orry con el mismo monarca, tenían un bagaje familiar de hombres de finanzas que sirvió a ambos para poder convertirse en expertos en estas materias al servicio del rey. Los casos podrían multiplicarse y tenían que ver con la especial manera de entender el servicio al monarca en la Edad Moderna y con la necesidad de mitigar las carencias estructurales y administrativas del sistema antiguorregimental con el aporte personal de expertos en determinados ramos de la Administración de la monarquía.

			Con respecto a Octavio Centurión, ese mismo conocimiento le facilitó también su introducción a lo largo de la década de los treinta en el Consejo de Guerra.[27] Primero adscrito a aquel órgano para asesorar en asuntos financieros y más tarde como miembro de pleno derecho. Para entender esta asimilación entre la guerra y las finanzas es preciso conocer la evolución que experimentó el Consejo de Guerra en esta época, y la situación en la que se encontraba este organismo cuando Octavio se integró en él.

			El Consejo de Guerra se institucionalizó como parte del aparato administrativo de la monarquía durante el primer tercio del siglo xvi. En lo tocante a su estructura y composición, estaba estrechamente vinculado con el Consejo de Estado, ya que, por una parte, el propio monarca presidía ambos organismos, y por otra, los consejeros de Estado, por el mero hecho de serlo, lo eran también de guerra.

			Los consejeros que solo eran de guerra se denominaban privativos. La primera característica que los definía era que estaban vinculados profesionalmente al ejército y a la armada y que tenían experiencia militar. Desde 1586 y durante todo el siglo xvii se puede observar una clara preponderancia de estos altos militares en sus puestos, aunque en determinados momentos este principio general se vio distorsionado por el acceso de elementos aristocráticos cuya vinculación al ejército o a la armada era, en muchos casos, más honorífica que efectiva. El número de consejeros de guerra no estaba prefijado y todos eran de capa y espada. Aunque el Consejo no poseía consejeros natos que procedieran de la milicia —es decir, consejeros que lo eran en razón de otro cargo militar que ya desempeñaban—, sin embargo había determinados puestos que tradicionalmente fueron llamados a formar parte del Consejo de Guerra, como, por ejemplo, el capitán general de la Artillería y el comisario general de la Infantería y Caballería de España.

			Para los asuntos de justicia, y como ocurría en otros consejos, asistía un ministro togado que era consejero del real de Castilla, con su correspondiente sustituto.

			Sus reuniones se desarrollaban los lunes, miércoles y viernes de cada semana, en sesión ordinaria. Dedicaban las mañanas a los asuntos de gobierno y las tardes a los de justicia. No tenían vacaciones, pues en cualquier momento podía presentarse algún asunto que requiriera su atención. Desde un punto de vista representativo, el Consejo de Guerra no ocupaba como tal un puesto en el protocolo de la monarquía, salvo en los toros, y en ese sentido podía ser considerado un consejo menor. 

			Elementos esenciales junto a los ministros consejeros, como sucedía en el resto de los consejos, eran los secretarios. Desde mayo de 1586 dos eran los secretarios del Consejo de Guerra encargados respectivamente de los asuntos de tierra y mar. La intensificación de la conflictividad bélica y los inconvenientes tradicionales que arrastraba la gestión de los consejos, es decir, la lentitud, propiciaron esta división.

			Pero el Consejo de Guerra, a pesar de su nombre y de su especialización, nunca monopolizó los asuntos militares. Los conflictos con otros organismos por obtener el monopolio de determinadas competencias fueron inherentes a la naturaleza misma del sistema. Además, este consejo también tuvo un límite de competencias territorial. Su autoridad se hallaba restringida a la península ibérica, el norte de África y las islas del Mediterráneo y del Atlántico. Tanto Flandes como Italia y los territorios americanos quedaban fuera de su jurisdicción, e incluso dentro de España esta se vio limitada por las competencias coincidentes de los demás consejos: el de Estado, el de Castilla, el de Hacienda, los de las órdenes militares, el de Indias y los de Aragón y Portugal (1580-1640).

			Respecto al control de los gastos del ejército, era la Contaduría Mayor de Cuentas, dependiente del Consejo de Hacienda, la que fiscalizaba toda esta labor siempre que los distintos contingentes recibieran los fondos desde Castilla. Por último, el Consejo de Guerra se vio desposeído en 1598, a favor del Consejo de Hacienda, del derecho a nombrar contadores militares. Las ordenanzas de 1593 daban al Consejo de Hacienda el nombramiento de todos los funcionarios encargados de sus cuentas, incluyendo los contadores militares, que desde 1573 y hasta ese momento habían sido nombrados por el Consejo de Guerra. 

			Por tanto, la creciente participación de los departamentos económicos en los asuntos militares fue la respuesta necesaria a los problemas de financiación de la guerra agravados desde la década de 1590. Este rasgo se convirtió en una característica constante a lo largo del siglo xvii. La financiación del ejército, tanto en su cobertura logística como en su organización táctica, fue uno de los problemas de mayor magnitud para los estados modernos. El elevado coste que este capítulo conllevaba y la ineludible necesidad de desviar la parte más sustancial del gasto de sus respectivas haciendas a su satisfacción explica por sí mismo que se convirtiera en una de las principales preocupaciones de todas las monarquías en esta época.

			En el reinado del emperador Carlos V, los métodos indirectos de administración militar fueron los más habituales, lo que explica, por ejemplo, el episodio de realineación de Andrea Doria y de sus galeras en 1528. Su hijo y sucesor Felipe II intentó implantar una gestión directa con el propósito de afianzar el control de la corona sobre la operativa militar; no obstante, rebasado el umbral de los años ochenta del siglo xvi y a lo largo de varias décadas, el retorno a los procedimientos administrativos indirectos de gestión fue la norma, hasta tal punto que, al llegar 1630, prácticamente toda la maquinaria bélica, las flotas de alta mar, las industrias de armamento, el avituallamiento de las galeras y de las guarniciones africanas, así como los procedimientos de reclutamiento, habían pasado a manos de particulares, entregados en asiento a empresarios o autoridades locales. 

			Esta fue la puerta por la que entró Octavio Centurión en el Consejo de Guerra. Como consejero de hacienda y por su perfil de hombre de negocios de éxito. 

			

	




La gestión de los «Presidios de España» 

			El mantenimiento de los conflictos bélicos y la compleja gestión militar intensificó la tendencia a crear, también en el Consejo de Guerra, juntas especializadas en los diversos asuntos que en materia militar debían tratarse. Aparecieron por ello las juntas encargadas de tratar asuntos militares, pero a costa de reducir las competencias del propio Consejo. 

			La ampliación del sistema de juntas por parte del conde duque de Olivares respondía a la escalada bélica en el Atlántico y era un indicio del desarrollo alcanzado por la Administración central y permanente de la guerra. Significaba también que el Consejo de Guerra, de nuevo, veía mermados sus poderes y que la participación en los asuntos militares quedaba diseminada entre un gran número de cuerpos consultores.

			Las juntas más importantes fueron la de Armadas, la de Galeras y la de Presidios, esta última fundada en tiempos del conde duque de Olivares. De las tres, la de Galeras fue la primera que operó con regularidad. Extendió su competencia a todo lo relativo al funcionamiento de las galeras de España y de Italia, «de sus provisiones y pertrechos para su mejor conservación». Es decir, del negocio que los genoveses monopolizaban desde tiempos del emperador Carlos V. La junta estableció una estructura que después se repitió en las restantes. Se componía de consejeros de guerra y de otros procedentes de distintos consejos. El lugar de reunión de la Junta de Galeras era la casa del comisario general de Cruzada, debido a que la fabricación y el mantenimiento de las galeras del Mediterráneo, así como los gastos ocasionados por la propia junta, corrían a cargo de los ingresos procedentes del subsidio, una de las rentas concedidas por el papa que era competencia del Consejo de Cruzada.

			La Junta de Armadas, creada en 1594, vino a ser el equivalente atlántico de la Junta de Galeras. Sus amplias atribuciones abarcaban la construcción de armadas y navíos, la determinación de la gente de guerra y oficiales que estarían en el servicio, conservación, abastecimientos, artillería, jarcias, pólvora y demás municiones, pertrechos y reparaciones que las naves necesitaban. La junta actuaba en todas estas cuestiones de forma ejecutiva. También era la encargada de proponer nombres para cubrir todos los puestos, desde el de general hasta el más inferior. La composición de esta junta daba cabida a lo más florido de la Administración central hispánica. Así, junto a los consejeros de guerra se integraban en ella los presidentes de los consejos de Indias, de Hacienda y los secretarios de Guerra e Indias, siendo el presidente de la misma una persona de gran autoridad dentro del gobierno de la monarquía. Tenía un horario estipulado y se reunía tres veces por semana.

			Relacionada y supeditada a las juntas de Galeras y Armadas estuvo la Junta de Fábricas, creada en 1604 y cuya competencia fue tanto la supervisión de la construcción naval como la fabricación de pertrechos y municiones de los barcos.

			La tercera junta fue la denominada de Presidios. Aunque en la actualidad el término «presidio» es sinónimo de cárcel o prisión, en los siglos xvi y xvii —como de forma clara y concisa explicaba Covarrubias en su Tesoro de la lengua—, se llamaba presidio «al castillo o fuerça donde hay gente de guarnición». Por tanto, eran fortalezas situadas en los límites del territorio propio. 

			Los presidios[28] defendían y regulaban las fronteras exteriores de la Monarquía Hispánica y su organización reflejaba la que adoptó en su momento el Imperio Romano. Además de los peninsulares, se incluían los presidios italianos, las fronteras norteafricanas y las de América. Las referidas a las defensas peninsulares son nombradas en los documentos de época como «las defensas de España». 

			Los presidios españoles se concebían sobre todo como un instrumento de defensa del litoral y de las comarcas fronterizas con Portugal y Francia, mientras que, en el caso de los presidios norteafricanos o americanos, las fortalezas constituían, ante todo, una primera línea defensiva de contención, una especie de muralla contra actitudes hostiles de los vecinos, que permitía la vigilancia y el control territorial en sus zonas adyacentes y en el espacio marítimo circundante. También sirvieron como lugar de confinamiento, ya que, dadas las pocas o nulas posibilidades de escape de los reclusos, era un buen lugar desde el que ejercer su custodia, de ahí que por extensión la palabra «presidio» se convirtiera progresivamente en sinónimo de cárcel.

			Las estructuras de los presidios costeros se articulaban normalmente en torno a un puerto natural y a un destacado recinto amurallado, tanto terrestre como marítimo, apoyado a su vez en un perímetro defensivo. Las murallas de las fortalezas desempeñaron una función esencial de defensa, pues eran el único medio de salvaguardar la integridad de los enclaves. Por una parte protegían y por otra aislaban del contexto físico, étnico y cultural en el que se encontraban insertos. 

			Por lo que se refiere al elemento humano, mientras los presidios africanos, salvo Tánger o Ceuta, contaban con una mayoría de elementos militares, en los peninsulares el elemento civil era numeroso. Constituían pequeñas «ciudades», ya que junto al personal militar solían establecerse sus familias además de personal complementario como mercaderes, o comerciantes y religiosos, cuando la situación lo permitía. La presencia de familiares, imponía un plus de eficiencia a las guarniciones de los presidios, puesto que no solo luchaban por su «país» y su «rey», sino sobre todo por su vida y la de sus seres queridos, promoviéndose de este modo una defensa eficaz de la plaza.

			Durante la primera mitad del siglo xvii la gente de guerra de los presidios y guardas españoles osciló alrededor de unos 13.300 soldados efectivos. En la difícil coyuntura de 1634, con una Francia dispuesta a entrar en guerra directa con España, la necesidad de reforzar los presidios peninsulares se hizo urgente. El funcionamiento de los abastecimientos de estas plazas era precario, y ya en 1631 hubo una consulta a las ciudades del reino de Castilla para estudiar la manera de modificar el modo de abastecerlos, para que fuera más eficiente.[29] Sus directos interlocutores fueron, en este caso, el conde de Castrillo, Antonio Chumacero, Juan de Castilla, Jerónimo de San Vítores y Bernardo de Rivera, es decir, los miembros de la Junta de Presidios fundada en 1634. El conde de Castrillo, García de Haro Sotomayor y Guzmán, pertenecía al círculo familiar de Olivares, ya que su hermano, Diego López de Haro, estaba casado con una hermana del conde duque. Había ocupado cargos de responsabilidad desde 1618 y formó parte del Consejo de Castilla en 1624, para pasar a interino de Hacienda en 1625. Fue siempre hombre próximo al valido. Chumacero era licenciado en leyes y antes de ser consejero de Castilla había sido oidor de la Real Chancillería de Valladolid. Jerónimo de San Vítores de la Portilla era un hombre de Hacienda. Natural de Burgos, su madre procedía de Amberes; perteneciente a la oligarquía local burgalesa más reciente, había trabajado como administrador de millones de Salamanca, Madrid y Sevilla, y poco después de actuar en esta junta, pasó a ser consejero supernumerario de Hacienda. Eran, por tanto, fieles colaboradores del conde duque y, en todo caso, técnicos. 

			Olivares, tras el giro al norte experimentado en la política militar española con la reanudación de las hostilidades en los Países Bajos, consideró la necesidad de mejorar y aumentar los efectivos de las guarniciones de San Sebastián, La Coruña, Bayona y Ferrol. Para asegurar el mantenimiento de esos presidios de forma eficaz y con los recursos necesarios, mandó formar en 1634 la Junta de Presidios, integrada por miembros de distintos consejos, para que «por un gobierno solo corriese el cuidado y provisión dellos». Parece que tiempo atrás operó otra pequeña comisión con el nombre de Junta de Reformación de Presidios. Estaba integrada también por hechuras de Olivares: el marqués de Leganés, el de Castrofuerte, José González y Pedro de Arce. Reunida en el aposento del conde duque, pudo adelantar de alguna manera el trabajo de lo que luego sería la Junta de Presidios de 1634, que estaba compuesta por consejeros de los consejos de Guerra, Cámara, Castilla, Órdenes y Hacienda. Fueron sus primeros integrantes los ya nombrados y como secretario actuó Matías Fernández Zorrilla. [30]

			En un principio funcionó como una comisión dentro de la Junta de Defensa. En ese mismo año se formó otra especial, compuesta por algunos consejeros de Guerra, Cámara de Castilla, Órdenes y Hacienda, para unificar y coordinar los trabajos que en materia de presidios se realizaban en aquellos organismos, fundamentalmente en lo relativo a la administración y al cobro de las rentas destinadas a este efecto. 

			La principal misión de esa junta consistía en sostener los presidios de la monarquía, preocupándose a la vez de recaudar las rentas necesarias para el sostenimiento de las tropas de guarnición de los mismos. Dentro de sus competencias se incluían diversas y muy variadas actividades, entre otras, la construcción y mantenimiento de las plazas fuertes, la provisión de pertrechos y municiones y el abastecimiento de cada guarnición. Estaba también encargada de la custodia, conducción y entrega de los condenados a esos destinos y le correspondía el cobro del impuesto de lanzas que pagaban los grandes, títulos, comendadores y ciudades para el mantenimiento de las plazas. 

			Demasiadas competencias para que pudieran ser asumidas directamente por el organismo. Se necesitaba un hombre de solvencia probada, capacidad y versatilidad que pudiera llevar a cabo con eficiencia semejante tarea, y este fue Octavio Centurión, que entró en la Factoría de los Presidios como «tesorero, factor y proveedor» a finales del propio año 1634, primero por seis años, tras los cuales prorrogó su contrato por otros seis años más en 1639, y de nuevo por otros seis en 1645.

			Los comienzos de esta factoría no fueron fáciles. Los primeros tiempos requirieron la adaptación y el establecimiento de una infraestructura de funcionamiento en la que se necesitaban al menos un administrador y numerosos agentes con poderes de Octavio para ejecutar, cobrar y pagar todo lo necesario para la ejecución de la factoría en las distintas plazas, entre las que se encontraban Barcelona, Cádiz, Cartagena, Mahón, Menorca, Coruña, Málaga, Pasajes, Santander, San Sebastián, Ferrol, Peñón de Gibraltar y Algeciras.

			En 1637 Octavio dejó de cumplir con su compromiso alegando que el rey le debía una gran cantidad de dinero. Por esta razón, el Consejo de Guerra mandó hacerle «visita» de sus libros, es decir, le hizo una inspección. Las tensas relaciones políticas de la República de Génova con la monarquía en estos momentos también influyeron en ese toque de atención a Octavio.

			Las «visitas» o inspecciones relativas a los abastecimientos de ejércitos y guarniciones estaban reguladas desde tiempos de Carlos V, y en principio había que hacerlas cada cuatro años, si bien las Cortes Castellanas propusieron que se hicieran anualmente. En la práctica estas investigaciones eran irregulares e infrecuentes. Las visitas requerían tiempo, costaban dinero y en modo alguno tenían asegurado el éxito. Normalmente se programaban para sesenta días, pero la duración se ampliaba repetidamente. De hecho, algunas duraban años, y a razón de cinco ducados diarios solo en concepto de salarios, podían costar miles de ducados. 

			Una vez completada la investigación, la revisión de los libros de contabilidad se enviaba a la Contaduría Mayor de Cuentas y los interrogatorios de las visitas a una junta especial del Consejo de Guerra, la llamada «Junta de Visitas», formada por un consejero de Guerra, dos funcionarios del consejo y dos consejeros de Castilla. De la efectuada a Octavio resultó que el rey le debía más de 700.000 ducados. De nuevo los resultados de las investigaciones e inspecciones que la Administración ejecutó le favorecieron y prosiguió en su gestión.

			El secreto de la eficacia de Octavio Centurión en el servicio y mantenimiento de los presidios residió en dos pilares básicos. Por un lado, contaba con una tupida red de correspondientes para cobrar las consignaciones destinadas a este fin, y por esta razón, era ágil, no solo para cobrar sino para gestionar todos los procesos de impago.[31] Cuando esto sucedía, iniciaba con rapidez las denuncias por vía judicial en nombre del rey y de este modo lograba cobrar cuanto antes los fondos destinados al mantenimiento de las defensas. Por ejemplo, en 1641 sostuvo un pleito que duró nada menos que seis años contra el II conde de Ayala, don Álvaro Luis Fernández de Córdoba, por el impago del servicio de lanzas, que debían pagar los títulos de nobleza y que estaba consignado al mantenimiento de los presidios. Pero esta no fue su única habilidad. También utilizó capitales de depositantes a los que les prometía un altísimo interés por sus caudales, nada menos que un 7 por ciento. De este modo contó con suficiente liquidez a la hora de hacer frente con puntualidad a las necesidades de todas aquellas plazas. El rey, por el hecho de ser factor de los presidios, le concedió permiso para admitir todo tipo de depósitos «dando y tomando a cambio cualquier partida de plata o vellón de sí mismo y de otras personas y haziendo dar y tomar assí en estos reinos como fuera dellos una y más veces».

			Por tanto, se trataba de que hiciera lo que había hecho a lo largo de toda su vida, pero ahora para garantizar la seguridad de las fronteras peninsulares. Resulta evidente que lo ejecutó con relativa eficacia y sobre todo con continuidad, pues mantuvo esta actividad hasta su muerte en 1653. 

			No solo Octavio, sino todos sus correspondientes en su nombre podían tomar depósitos tanto dentro como fuera de Castilla, «con intereses ciertos pagados en moneda de plata». 

			La fórmula de las cédulas que firmó Octavio Centurión con los depositantes fue la siguiente: 

			Yo Octavio Centurión, marqués de Monasterio, comendador de la Zarza de la Orden de Alcántara, proveedor y tesorero general de los presidios de España: He recibido del señor (...) «tanta» cantidad de maravedíes en plata por los mismos que en este día ha entregado a Pedro de Socampo mi caxero, para que yo lo tenga en depósito a su disposición, y por esta me obligo de volvérselos siempre y quando me los pida, avisándome dos meses antes y del tiempo que estuviere en mi poder le pagaré los réditos a razón de siete por ciento al año en la misma moneda de plata doble y lo firmé.

			Al finalizar cada año, Octavio tenía la obligación de hacer cuenta de los capitales que había ingresado a cuenta de las consignaciones de la Factoría de Presidios y de lo que había pagado en los distintos lugares. Después, al principio del año siguiente, se volvían a dar libranzas desde el Consejo de Hacienda, para que Octavio pudiera resarcirse de sus «alcances» del año anterior, pues según sus cuentas siempre había puesto más de lo que había recibido y al tiempo se expedían las libranzas del año que se iniciaba. 

			Cuando se cumplían los seis años de cada factoría, Octavio estaba obligado a presentar en la Contaduría Mayor de Cuentas el resumen de todo lo recibido y pagado. Era la llamada Cuenta Final, que según contaba su sobrino unas décadas después «siempre resultaba Su Majestad deudor de grandes sumas». 

			Octavio intentó siempre obtener nuevas concesiones. En 1640 argumentaba que por sus servicios en la Factoría de Presidios pedía que se le reservaran de la rebaja de la media annata sus juros, los de su cuñada y los de su hija, que sumaban en total 45 millones de maravedíes de principal.[32] En su razonamiento procuraba demostrar que la mayor parte eran compensaciones por las suspensiones de pagos decretadas en 1607 y por algunas pérdidas en 1627, aunque el Consejo de Hacienda no accedió a la petición. Solo Ipeñarrieta, uno de los hombres con los que mantenía una larga historia de relación profesional y administrativa desde el reinado de Felipe III, opinó que merecía la gracia que demandaba por la puntualidad con que atendía a la Factoría de Presidios, ya que a veces tenía adelantadas grandes cantidades de dinero. Pero el rey, apoyado en el juicio del resto de los consejeros, decidió que ese favor era imposible, pues consideraba que ya había recibido otro tipo de mercedes que le compensaban de esta rebaja «de la que nadie debía quedar exceptuado». 

			

	




En la cúspide del poder: tesorero de las reinas 

			Superado el tropiezo de la visita de 1637, la valoración de su nivel de eficiencia en la gestión de los Presidios de España llegó a tal punto que en 1643 el Consejo de Castilla consideraba que la Junta de Presidios debía reducirse a la mínima expresión para convertirse en una dependencia directa del Consejo de Guerra, pues gracias a la gestión de Octavio todo se había simplificado. No obstante, como la mayoría de los miembros de la junta pertenecían a ese consejo y no cobraban por ello salario aparte, se decidió que podía mantenerse el citado organismo con las competencias nominales que hasta ese momento había desempeñado. Sin embargo, el conde de Castrillo, en un voto particular, disentía de esta opinión general con el argumento de que la junta no era necesaria y que entorpecía el tratamiento de los asuntos.[33] Castrillo era partidario de que existiera una pequeña comisión dependiente del Consejo de Guerra de la que, desde luego, debía formar parte el propio Octavio Centurión en su doble faceta de consejero de Guerra y factor, junto a dos o tres consejeros. Los cuatro, según Castrillo, deberían encargarse en exclusiva de lo relacionado con estas cuestiones. 
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			El conde de Castrillo.

			La mediación de Castrillo a favor de Octavio demostraba hasta qué punto el conde mantenía una estrecha relación con él. El conde de Castrillo, don García de Avellaneda y Haro (1588-1670), pertenecía al círculo de confianza más estrecho del conde duque, pero supo sobrevivir tras su defenestración. Caballero de las órdenes militares de Calatrava y Alcántara, fue presidente del Consejo de Indias en el periodo 1632-1658, cargo que simultaneó con el de presidente del Consejo de Hacienda tras las caída de Olivares en 1643.

			Es precisamente en el momento en el que se produce la caída del conde duque cuando Octavio Centurión consolida sus posiciones en el Consejo de Hacienda, y de la mano de Castrillo, que ejerce la presidencia de Hacienda de 1643 a 1645, se convierte en alguien todavía más imprescindible de lo que ya era dentro del aparato político-administrativo de la monarquía.

			Esto explica que el 4 de marzo de 1643 formara parte de una junta especial integrada por cinco de las personas más influyentes en materia de hacienda tras la caída del poderoso valido de Felipe IV. Estos fueron el cardenal de Borja e Íñigo Vélez de Guevara y Tassis, que era conde consorte de Oñate y miembro del Consejo de Estado además de presidente del Consejo de Órdenes. Junto a ellos se encontraba don Juan Chumacero Carrillo y Sotomayor, jurista que había sido fiscal del Consejo de Órdenes y del Consejo Real —que tras una estancia en Roma en misión diplomática volvió a Madrid en 1643—, además del conde de Brizuela y del propio conde de Castrillo. En esa junta se discurrió de nuevo sobre cómo encontrar una salida al problema de la moneda de vellón.

			También formó parte de otra, reformada ahora, la de la Media Annata, integrada por Pedro Valle de la Cerda y el conde de Molina (1614-1664). Los tres eran consejeros de Hacienda. Reunidos periódicamente en sesión aparte, tras la ordinaria celebrada por el Consejo de Hacienda, se ocuparon de regular el recurso a la media annata de juros. La nueva estructura institucional de la media annata que se ocuparía de su administración se organizó según el dictado de la citada junta mediante real orden de 15 de marzo de 1643 y la posterior cédula de 28 del mismo mes. 

			Era la demostración palpable de que, para entonces, Octavio era miembro influyente y pleno del Consejo de Hacienda, al mismo tiempo que factor, y que su criterio era tenido en cuenta en todas las decisiones importantes sugeridas en materia de recursos financieros para la Real Hacienda. Se consideraba persona imprescindible para decidir sobre dos asuntos en los que estaba especializado y que conocía bien: el vellón y los juros. También por esa razón, su presencia en la pequeña Comisión de Presidios se juzgó necesaria y finalmente quedó reformada del modo que Castrillo había sugerido en 1643, como una pequeña sala dentro del Consejo de Guerra. Sin embargo su cometido ya no era el mismo. Compartía sus funciones con otros órganos de la Administración. Teóricamente el Consejo se haría cargo de la recaudación y gestión de las rentas destinadas al sostenimiento de las fronteras. Los demás consejos, Cámara, Castilla y Órdenes, tendrían que responsabilizarse de la cobranza de los efectos que correspondían a cada uno para su mantenimiento, y el Consejo de Guerra, a través de la comisión de presidios, se encargaría de la aplicación y distribución de este capital para la conservación y guarnición de cada plaza fuerte en concreto.
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			Mariana de Austria, de Velázquez.

			La posición alcanzada por Octavio en tantos espacios de poder dentro de la Administración hacendística le abrió finalmente las puertas del servicio a la casa real. Una corte que le honró con los cargos de tesorero de la infanta María Teresa primero —la hija mayor de Felipe IV— y más tarde con el de tesorero de la reina. 

			Que algunos hombres de negocios alcanzaran el oficio cortesano de tesorero del rey, de la reina, del príncipe o de una infanta no era infrecuente ni novedoso.[34] Fue el caso del famoso tesorero del rey Enrique IV y después de Isabel de Castilla, Andrés Cabrera (1430-1511), que era pariente del famoso banquero judío Abraham Seneor, convertido en 1442 en Fernán Pérez Coronel. 

			Tampoco era una característica exclusiva de la monarquía española. Por ejemplo, en una fecha tan temprana como 1312, a principios del siglo xiv, un hombre de negocios genovés, Antonio Pessagno, prestó servicio al rey inglés Eduardo II (1284-1327), primero bajo el curioso título de King’s merchant —ya que era el abastecedor de productos de lujo, pero también de cereal, vino o tejidos de lana para el monarca— y solo dos años después con el de tesorero de la corona. A partir de este nombramiento protagonizó grandes préstamos para realizar operaciones militares en Escocia, recibiendo en empeño joyas por efectuar sus servicios financieros, aunque también fue compensado, por ejemplo, con rendimientos fiscales de la aduana de Londres en premio a su labor. Fue nombrado caballero en 1315 y desempeñó varios encargos administrativos, como el de senescal de Guyena.[35]

			Como puede verse por la breve semblanza de este mercader ligur al servicio de la corona inglesa, el esquema de promoción económica y social en los inicios de la Baja Edad Media no era muy distinto del seguido por los antepasados de Centurión en los siglos xv y xvi y por Octavio Centurión doscientos años después, y explica en parte la dinámica secular que aplicó nuestro banquero para lograr ser tesorero de la reina Isabel, primero, y de Mariana de Austria después. La diferencia en el caso de Octavio era que el camino había sido administrativo primero y cortesano después. Algo que se explica por la progresiva complejidad del Estado moderno en formación y la necesidad de engrandecer el aparato administrativo de la Monarquía Hispánica, lo que paulatinamente alejó al monarca de la directa gestión de los asuntos de gobierno convirtiendo a la corte en un espacio de poder distinto del administrativo, lo que no quiere decir que no se pudiera aspirar a estar en ambos.

			Si todavía en la Baja Edad Media, en la corona de Castilla, la corte era el principal centro de gestión de las finanzas regias tanto en los aspectos más privados como en los que afectaban al ejercicio público, a partir del reinado del emperador Carlos V los puestos de tesoreros del rey, de la reina o del príncipe tenían como principal cometido el de administrar los ingresos y gastos relativos al ámbito privado de las personas reales, de modo que no podemos confundirlos con los tesoreros generales o con los nombrados específicamente para otras tareas o cometidos. 

			Ser tesorero de una infanta o, más aún, de la reina significaba desempeñar un oficio cortesano, y era, por encima de todo, un gran honor. No se trataba solo de recibir una remuneración anual, sino que colocaba a quien desempeñaba el puesto en una esfera de influencia distinta de la puramente administrativa. Significaba la conquista de un espacio exclusivo que le aproximaba más al rey, que era la verdadera fuente de patronazgo y privilegio. Pero la naturaleza operativa de este puesto cortesano requería tener disponibilidad económica para adelantar todo lo preciso para el mantenimiento de la casa, en este caso de la de la reina, precisamente para solventar los problemas de liquidez o de abastecimiento que pudieran surgir. De ahí la necesidad de que los que desempeñaran el puesto fueran hombres de finanzas. No solo porque si lo eran conocían y sabían manejar los procedimientos, sino porque podían poner su propio crédito —el personal— al servicio de la casa real en momentos de dificultades económicas. 

			Los tesoreros recibían cantidades específicas para atender gastos concretos o para la libre disposición de los monarcas, si bien normalmente no era dinero contante y sonante sino consignaciones sobre ingresos futuros. También recibían —en principio a comienzos de año— libranzas, es decir, órdenes de pago destinadas a gastos corrientes de la casa. De ahí la necesidad de que fueran técnicos y conocedores de los procedimientos contables y financieros. Esta distinción con frecuencia se convirtió en una puerta perfecta para dar entrada en el servicio real continuado a parientes y allegados.

			Octavio había conseguido en un periplo largo y con accidentes, pero sin interrupciones graves, no solo una brillante carrera profesional, sino una promoción extraordinaria que le elevó a las más altas cotas representativas en el servicio a la monarquía. Se trataba ahora de que todo ese espléndido estatus fuera visible.
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			VI. Ser potentado y parecerlo

			Cruzados hacen cruzados, 

			escudos pintan escudos, 

			y tahúres muy desnudos 

			con dados ganan condados; 

			ducados dejan ducados, 

			y coronas majestad, 

			¡verdad!

			Luis de Góngora (1561-1627), «Dineros son calidad, ¡verdad!»

			

	




Un matrimonio ventajoso y genovés (1609)

			A menudo se ha insistido en la estrategia matrimonial seguida en general por los hombres de negocios para consolidar patrimonios o ampliar empresas. Estas actitudes casi siempre estuvieron caracterizadas por un alto nivel de endogamia, si bien los enlaces con las élites locales también eran necesarios para el fortalecimiento de sus negocios en el lugar en el que se radicaban.

			La opción familiar de Octavio Centurión fue muy clásica. Emparentó, siempre como parte de una estrategia familiar conjunta, con una de las descendientes del albergo Doria, para reforzar así sus contactos con la élite más exclusiva de patricios genoveses. Una conexión continua que era una constante entre estas familias nobiliario-mercantiles y que no se rompió nunca, a pesar de la permanencia prolongada de los «hijos de Jano» en otros países. Esa actitud de consolidación de los orígenes se traducía en el regreso a «su patria» cuando se trataba de consumar y celebrar acontecimientos vitales importantes, tales como los matrimonios o los nacimientos de su descendencia. 

			Octavio Centurión, convertido a principios del siglo xvii en señor de vasallos en Extremadura, marchó a Génova para contraer matrimonio a fines del año 1609, probablemente en el verano de ese año, ya que el 4 de septiembre está confirmada la recepción de la dote de su esposa, firmada por Octavio en Madrid ante el escribano Miguel Guerrero. 

			La elegida para ser su esposa fue Battina Doria, la sexta hija de Agostino Doria (1540-1607) y de Lianetta (Eliana) Goffredo Spínola.[1] Su esposa pertenecía a una de las familias más antiguas y poderosas de Génova. Octavio emparentó con esta casata en un momento en el que había alcanzado máxima visibilidad en el universo social genovés gracias a sus magníficos contratos con la monarquía española.

			Si analizamos qué ganaba cada uno de los contrayentes con este matrimonio, Octavio, sin duda, ganó más nobleza dentro del particular universo genovés.[2] Además, Agostino Doria era el tercer noble más rico de la república, solo precedido por su hermano Nicolò y por Juan Andrea Doria.

			El suegro de Octavio era también un personaje poderoso desde un punto de vista político. Había ocupado numerosos puestos de importancia en el gobierno. Consejero de la Signoria en 1576, inscrito entre los cuatrocientos miembros del Consejo Mayor y entre los mil miembros del Consejo Menor. Padre del comune en 1578, magistrato di cambi en 1580 y senador en 1582.

			Entre las múltiples tareas urbanísticas que acometió durante su periodo de mandato se incluye la construcción de la actual iglesia de San Pietro in Banchi. Entre 1588 y 1593 fue elegido conservador de la paz, un oficio de prestigio cuyo objetivo era impedir los duelos. Intentó ser elegido dogo por primera vez en 1597, como candidato de la facción del príncipe Juan Andrea Doria, frente al candidato del marqués Ambrosio Spínola, que era Lazzaro Grimaldi Cebà. Sin duda Agostino era una pieza importante en el pulso político mantenido entre el príncipe Doria y Spínola. Ambos influyentes, ambos ligados a España, pero separados, sobre todo, por una rivalidad personal más que por un proyecto político. En esas tensiones personales Octavio también jugó su papel y demostró estar implicado al lado de los Doria, siguiendo su tradición familiar, tanto a finales del siglo xvi, cuando se quejaba de la gestión de Spínola en el Medio General, como unos años después, cuando ocupaba una posición más cómoda como uno de los jefes de la Diputación del Medio General y se negó a dar juros generados por el Medio a Ambrosio Spínola, que los había solicitado al rey aunque no era uno de los damnificados por la suspensión de pagos de 1607. En el juego de tensiones entre los Doria y los Spínola, en 1597 perdió temporalmente el suegro de Octavio, pero cuatro años después, en 1601, finalmente fue elegido senador. 
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			Iglesia de San Pietro in Banchi, Génova. 

			Su coronación como dogo tuvo lugar en la catedral de Génova el 19 de mayo de 1601. En la conquista de ese puesto, el albergo Centurione había trabajado a favor de Agostino, como lo demuestra el voto favorable de Giorgio Centurione. 

			Por tanto, el matrimonio con Battina Doria colocaba a Octavio en un puesto preeminente dentro de la vida política genovesa y fue un enlace ventajoso desde un punto de vista económico, ya que la dote de Battina ascendió a 42.310 escudos de oro. 

			Su esposa tenía la formación y el gusto de una perfecta alta dama genovesa. Era la más pequeña de una familia de seis hijos, todos adscritos al libro de la nobleza ligur desde 1579.
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			Claustro de la iglesia de San Mateo en Génova donde está enterrado Agostino Doria, suegro de Octavio Centurión.

			El hermano mayor, Marcantonio, tenía fama de buen literato y de filántropo gracias a las generosas donaciones efectuadas al Hospital de los Incurables. Una imagen en la que se exaltaba la nobleza de la familia, no ya a través de la riqueza de origen mercantil o militar, sino mediante el cultivo de las letras y de la piedad. 
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			Interior del palacio Doria en Génova con la efigie esculpida de Agostino.

			[image: 207.jpg]

			Battina Doria, esposa de Octavio Centurión, de Guilliam Van Deynen, colección particular.

			Sus otros tres hermanos varones, Giovan Luca, Giacomo Massimo y Giovan Carlo, estaban casados con mujeres de la familia Spínola, respectivamente con Paola de Antonio Spínola, Brígida de Gaspare Spínola —que fue espléndidamente retratada por Rubens en 1606— y Verónica, hija de Ambrogio Spínola. Estos enlaces se explican porque, a pesar de las tensiones, siempre había que tener puentes tendidos y porque los Doria y los Spínola, junto con sus rivalidades, tenían intereses comunes en las relaciones con España, además de categorías políticas parejas. 

			Respecto a las dos mujeres de la descendencia de Agostino Doria, Virginia contrajo matrimonio con Stéfano Doria, y por último, Battina, la dama de azul en el cuadro de Van Deynen pintado entre 1601 y 1603, lo hizo con Octavio Centurión. 

			Por tanto, los varones Doria habían enlazado con las hijas de los temporales adversarios, pero las mujeres mantenían los lazos con las ramas más próximas al propio albergo o a sus más leales aliados. 

			Battina recibió una esmerada educación y gustaba de la poesía y de la literatura, como su hermano mayor. A ella está dedicado un libro de Scherzi e Canzonette morali de Gabriello Chiabrera, editado en 1599 por Lorenzo Fabri, un caballero de Savona, erudito y poeta, que fue miembro de la trentina Accademia degli Accesi.
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			Retrato de la marquesa Brígida Spínola Doria, 1606, de Rubens, cuñada de Octavio Centurión casada con el hermano de su esposa Giacomo Massimo (National Gallery of Art, Washington).

			A pesar de establecerse en Madrid junto con su marido tras contraer matrimonio, viajó varias veces a Génova, con toda seguridad para dar a luz a sus hijos. La última vez lo hizo en 1625, cuando redactó un testamento allí ante el notario público Juan Francisco Lebanin. Ese apego a la «patria» queda más de manifiesto, si cabe, cuando en su última voluntad, redactada en Madrid antes de morir el 22 de febrero de 1634, en la escribanía de Francisco de Soto, pidió que su cuerpo fuera depositado temporalmente en el monasterio de las Madres Capuchinas Franciscanas de Madrid, del que su marido era patrón, aunque añadía que, pasado un tiempo, sus huesos debían trasladarse a Génova. Su continua conexión con la capital ligur quedó demostrada por las periódicas limosnas que allí hizo durante toda su vida. En concreto, parte de la herencia que le había correspondido, 150 ducados de renta en moneda de Nápoles,[3] las tenía continuamente aplicadas a limosnas y obras pías en Génova. 

			En cuanto al gobierno de su patrimonio, todo estuvo en manos de su esposo Octavio Centurión hasta su muerte. Nombró albaceas testamentarios al propio Octavio Centurión y a su única hija viva, Ana, a la que pedía encarecidamente que fuera muy obediente a su padre.

			

	




Duque en Nápoles y caballero de hábito en Castilla (1610-1627)

			Durante la primera etapa de su actividad empresarial, entre 1600 y 1608, y antes de que comenzara el pleito contra él, nuestro banquero fue objeto de los más encendidos elogios por parte de las altas instancias de la monarquía. Sus cuantiosos adelantos de dinero e incluso la determinación con la que ayudó a solucionar la suspensión de pagos de 1607, le convirtieron en el personaje de moda en la corte. Así se entiende que en 1608 estuviera en condiciones de poner la primera piedra en el proceso de su ennoblecimiento en Castilla. Compró la villa extremeña de Monesterio aprovechando el proceso de venta de tierras y jurisdicción de dominio regio puesto en marcha por Felipe III para solventar sus problemas de liquidez y para enjugar sus deudas. Fue entonces cuando se vendieron en esa zona de Extremadura los lugares de Almendralejo, Fuente de Cantos, Calzadilla de los Barros y Medina de las Torres, entre otros, que pasaron a ser dominios de señorío junto con el mencionado Monesterio. 

			Pero como consecuencia del relativo escándalo financiero que desató su pleito con la Real Hacienda en 1609, la situación no facilitó iniciar en esos momentos un franco proceso de ennoblecimiento en Castilla, a pesar de ser ya señor de vasallos. Resultó más fácil que en 1610 Felipe III le concediera el título de duque de Gravina, una localidad situada en la región de Puglia, cerca de Bari, en el reino de Nápoles, que desde la Baja Edad Media era propiedad de los Orsini pero que temporalmente volvió a ser territorio de control real por expropiación en 1549. Una crisis sucesoria en la rama familiar que controlaba estos feudos y la necesidad de pagar al rey una cantidad de 40.000 ducados para volver a reintegrarlo a sus dominios, permitieron que Octavio Centurión pudiera exhibir el título que había adquirido asimilado a ese lugar durante más de una década.

			Este ennoblecimiento italiano, como paso intermedio para acceder a la nobleza castellana, tenía una explicación. El sur de Italia se había convertido en un área periférica de la monarquía, en la que la corona no solo podía cubrir parte de sus deudas gracias a las jugosas rentas que generaban aquellos territorios. También fue una base satélite desde la que poner en marcha un acelerado proceso de venta de mercedes y títulos nobiliarios, que al mismo tiempo que proporcionaba recursos extraordinarios a la monarquía, servía para integrar en los cuadros dirigentes del sistema a individuos que consideraba necesarios para su articulación política o territorial y que por su origen resultaban más difícilmente asimilables al privilegio desde Castilla.

			Ya desde tiempos de Carlos V el rey concedía títulos y legados con posesiones de tierra, e incluso ciudades, en el reino de Nápoles, aunque a partir del reinado de Felipe III comenzaron a entregarse, no como una merced, sino como formas de pago que convenientemente comercializadas proporcionaban un beneficio económico, no solo a un particular, sino incluso a una entidad. Cuando los juros comenzaron a valorarse menos porque el mercado estaba saturado o porque no había disponibilidad de ellos, una viuda de un servidor de la monarquía, un alto funcionario mal pagado o un militar licenciado con honores podían pedir una baronía de Italia al rey, no para quedársela sino para venderla. Por ejemplo, Medina de las Torres tuvo una decena de títulos localizados en el reino de Nápoles para poder enajenarlos. El título de príncipe concedido a los Grimaldi en 1619 por Felipe III —y que es el que exhibe actualmente esta dinastía monegasca de raigambre financiera— se concedió en origen sobre una ciudad del reino de Nápoles. Pagaron por él 16.000 ducados, que fueron a parar íntegramente al secretario del rey, Jorge de Tovar, para cubrir «gastos secretos» del rey, una partida que sería el equivalente aproximado de los «fondos reservados» actuales. También el monasterio de los Capuchinos de Madrid, en 1614, y el convento de Nuestra Señora de Guadalupe en Cáceres fueron beneficiarios de estas mercedes. En el caso del monasterio de los Capuchinos actuó como intermediario en la venta el propio Octavio Centurión. Una intermediación de la que obtuvo un porcentaje de ganancia como en cualquier otra transacción financiera. El título concedido a los capuchinos madrileños fue adquirido en 1614 por un caballero genovés llamado Don Troiano Spinelli, que, siendo duque de Acquarico, adquirió el título de príncipe. 

			En 1610-1611 fue Octavio Centurión el señalado por el rey como destinatario directo de 30.000 ducados castellanos que debía conseguir de la venta de algunos títulos del reino de Nápoles. Uno de ellos debió de ser el que asimiló al señorío de Gravina durante al menos un decenio. 

			Colocar un título en el «mercado de honores» requería contar con una estructura organizativa que tuviera unos canales financieros eficaces y unos intermediarios locales que permitieran identificar a los posibles compradores. Los financieros como Octavio Centurión contaban con esa red, pero tenían que tener los suficientes recursos como para esperar el mejor momento para vender el título.

			Las ganancias eran sustanciosas, ya que con estas particulares transacciones los hombres de negocios podían ganar de tres modos. Cuando recibían directamente los títulos para venderlos, cuando actuaban como simples intermediarios y cuando anticipaban al comprador, a interés, todo o parte del capital en que estaba valorado el título. Incluso había una cuarta modalidad, que consistía en que si el vendedor particular tenía necesidad de dinero, el banquero lo compraba a un precio inferior, lucrándose con la diferencia cuando lograba colocarlo en el mercado. El recurso a la venta de estos títulos del reino de Nápoles por parte de la monarquía tuvo una progresión exponencial. Si en 1606 había 27 príncipes, 48 duques, 76 marqueses y 62 condes, en 1629 esa cifra aumentó a 57 príncipes, 83 duques, 121 marqueses y 73 condes.

			Estos nuevos linajes, una vez encumbrados en las estructuras nobiliarias napolitanas, podían ser asimilados con más facilidad por los cuadros medulares de poder y privilegio radicados en Castilla, en el caso de que sus servicios a la monarquía fueran continuados. En este sentido, el caso de Octavio Centurión es modélico.

			En Nápoles la familia Centurión no solo obtuvo títulos nobiliarios, sino rentas y oficios vinculados directa o indirectamente con el pago de sus asientos. Así lo demuestra la memoria que el conde de Castro envió en 1619 al rey para informar de los genoveses que tenían rentas adjudicadas en Sicilia. Entre ellos se nombraba al hermano de Octavio, Felipe Centurión, y se decía específicamente fratello di Octavio Centurione, dimorante a Madrid. La referencia para la monarquía y la Real Hacienda era el hermano menor, que operaba en la corte, lo que no impedía que el propio Octavio gozara del oficio de escribano de ración en el reino de Nápoles hasta que renunció a él en 1625.[4] Un oficio logrado por intervención directa de Rodrigo Calderón, con el que había tratado muy a menudo «materias de hacienda y asuntos de negocios», según el testimonio del secretario real Andrés de Prada en el proceso iniciado en 1618 contra el valido del valido, que tuvo un triste final. 

			Ocho años después de la concesión del ducado napolitano, a punto de comenzar una nueva fase bélica y por tanto con necesidades financieras crecientes tras la entrada de España en la Guerra de los Treinta Años, en 1618, Octavio consideró que había llegado la hora de solicitar un hábito de orden militar, ahora, ya sí, en Castilla. [5]

			En este momento tenía, según los testigos, entre cuarenta y cuarenta y tres años. Fueron los pesquisidores de su probanza de hidalguía Antonio Reinat y Antonio Manrique. Este último murió antes de empezar la investigación, por lo que finalmente le sustituyó un elemento perteneciente a la red familiar genovesa muy afín al albergo de los Centurión. El elegido fue Juan Tomás Doria, que ya por entonces era caballero de Santiago.

			Las averiguaciones sobre el linaje de Octavio Centurión se desarrollaron en su totalidad en Génova. El financiero no tuvo problemas económicos para costear el traslado y la estancia de los pesquisidores a aquella ciudad, ya que todo debía pagarlo el solicitante. Cuando había problemas económicos o dificultades de localización de testigos, se procuraba hacer la investigación a través de declarantes indirectos en Madrid o Valladolid. Esta posibilidad, sin duda, hubiera supuesto más riesgo para encontrar testimonios no deseados, de manera que el traslado a Génova de los delegados del consejo de Orden, aunque fuera más caro, resultaba conveniente. Las averiguaciones comenzaron el 13 de enero de 1618 y terminaron el 23 de febrero del mismo año. Todos los testigos declaraban tener una avanzada edad, lo que era bueno para el proceso, pues de este modo se demostraba que la memoria que se conservaba de los orígenes de Octavio era muy antigua. Los más jóvenes decían tener más de sesenta años, los más ancianos alcanzaban los noventa. Según los testigos quedaba demostrado que su padre, Cristóbal Centurión, había sido senador de la Signoria y que en 1618 ya había muerto, mientras su madre, Linguineta di Negro, en esos momentos todavía vivía. Vecinos y naturales de Génova, tanto sus padres como sus abuelos paternos, Baptista Centurión y Blanquineta Spínola,y maternos, el senador Vincenzo di Negro y Cattalineta Sauli,eran naturales de Génova y pertenecían a familias muy principales. 

			Los veintiséis testigos declararon a favor de la «nobleza» de Octavio, aunque algunos reconocieron que tanto él como su padre eran mercaderes «si bien como lo eran todos en esa ciudad». A pesar del especial subrayado que suscitó esa afirmación por parte de uno de los pesquisidores en el expediente de Octavio, la llamada no impidió la obtención del hábito de Santiago, que más tarde conseguiría permutar por uno de Alcántara. Era el primer paso sólido de su ennoblecimiento en Castilla.[6]

			

	




Consolidando privilegios: marqués de Monesterio (1632)

			Los hombres de negocios eran poderosos, y los poderosos en el Antiguo Régimen conquistaban el privilegio, o lo que es lo mismo, ingresaban en el estamento nobiliario hasta donde su capacidad podía alcanzar. El privilegio era poder además de distinción, y en una sociedad estamental fuertemente jerarquizada y corporativa la respuesta a esa demanda era el acceso a la nobleza titulada. En el Antiguo Régimen el disfrute del privilegio era el distintivo social por excelencia, y los grandes asentistas, muy poderosos económicamente, se encaminaron a él siempre que les fue posible. Algunos estudiosos han señalado el paulatino proceso de permisividad que se produjo a lo largo de la segunda mitad del siglo xvi y durante todo el xvii en España, para que muchas personas procedentes del mundo financiero y mercantil pudieran acceder a las más altas cimas nobiliarias. Como veremos en el caso de los genoveses, este camino fue incluso más sencillo. 

			Los genoveses tenían una facilidad añadida a la hora de acceder a dignidades sociales en Castilla. Casi todos procedían de familias adineradas de Génova con prestigio en actividades políticas y sociales. Allí ya eran caballeros, es decir, nobles. Una nobleza particular propia de Génova que, como hemos visto, procedía del dinero, de la influencia y de la práctica política, pero nobles al fin y al cabo. Esta situación justificaba que, tras conseguir la naturalización en Castilla, fueran considerados y tratados como nobles. Incluso los que no lo eran podían pasar en Castilla por caballeros con notable facilidad.
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			Mapa de las encomiendas de Alcántara en Extremadura (1785), de Vicente López. 

			No puede dejar de llamar la atención la simultaneidad de la renovada actividad negociadora de Octavio Centurión con las nuevas conquistas en el plano del reconocimiento político-social alcanzado en los años treinta del siglo xvii. Conquistas que a partir de este momento no sufrieron retroceso y fueron paralelas al halo de infalibilidad alcanzado en su actividad político-administrativa y financiera. Pero el hecho de que las posiciones sociales logradas por los más poderosos genoveses parecieran indiscutidas, no significaba que los «hacedores» de opinión desfallecieran en su empeño por denunciar sus «manejos» en lo que Carlos Strata —uno de los socios de Octavio Centurión durante el reinado de Felipe IV— definía como qualque papeli y continui memoriali che vanno in volta contra la natione nostra.[7] 

			Este ambiente, sin embargo, no impidió que Octavio solicitara permuta de su hábito de Santiago por el de Alcántara en 1626, y que se le concediera. Pasó entonces a ser comendador de la Batundera y definitivamente en 1627 obtuvo el hábito de la orden que solicitaba, la de Alcántara, con la encomienda de la Zarza, lo que significaba tener el goce de una renta media asignada por esta dignidad. 

			Con la cruz de caballero de la Orden de Alcántara en el pecho y la encomienda de la Zarza en su poder, fue en 1632 cuando, tras la concesión de un vizcondado, Octavio alcanzó el título de marqués, asignándolo al señorío que había adquirido en Extremadura dos décadas atrás. El 12 de noviembre de ese año, «por sus méritos y lealtad», fue nombrado marqués de Monesterio. Nada se decía en el título oficial respecto a que los débitos acumulados con la monarquía tenían mucho que ver en este acceso a la nobleza titulada, igual que ocurrió en tiempos de Carlos V con el marqués de Estepa.

			A partir de entonces su nombre y apellido desaparece de todo lo que firma. Deja de hacerlo como Ottavio Centurione u Octavio Centurión y siempre validará los documentos como marqués de Monesterio. Solo quedó como vestigio de su nombre originario la rúbrica aplicada a ambas firmas:[8]
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			La lógica y la aceptación social de su ennoblecimiento crecieron a la sombra de otro Centurión Ultramarino que había adquirido el título nobiliario en Castilla durante el reinado de Felipe II, si bien la primera concesión la hizo el emperador Carlos V en 1543 en reconocimiento de unos débitos de más de 800.000 ducados que Adam Centurión Ultramarino reclamaba. La carta confirmatoria de marqués en Castilla se fechó en 1564 y el destinatario fue Marco Centurione, que por entonces desempeñaba el puesto de general de la Mar merced a los servicios de galeras que ofrecía al monarca y a los que había hecho su padre.

			Marco era el hijo del gran Adam Centurión, socio y consuegro de Andrea Doria. Los servicios financieros de su padre, así como los de sus galeras, le permitieron forjar un gran señorío en los alrededores de Sevilla, que abarcaba no solo la villa de Estepa sino las localidades de Alameda, Aguadulce, Badolatosa, Casariche, Gilena, Herrera, La Roda, Lora, Marinaleda-Matarredonda, Miragenil, Pedrera y Sierra Yeguas. 

			Octavio Centurión procuró jugar en la memoria colectiva a una suerte de confusión entre el marquesado de Estepa y el de Monesterio, de manera que se entendiera una continuidad entre ambos linajes que prácticamente justificaba la existencia del segundo por el primero.[9] Esta es la imagen que los descendientes de Octavio procuraron trasmitir en los nobiliarios genealógicos elaborados a partir del siglo xviii. Octavio Centurión quedaba definido en ellos como miembro de una de las veintiocho familias de la vieja nobleza de Génova y entroncado asimismo con la de los Ursinos, una de las primeras casas de Italia. Para la elaboración de esta deslumbrante genealogía el autor francés que la firmaba se sirvió no solo de las noticias que por su cuenta pudo reunir, sino, sobre todo, de una memoria que el séptimo marqués de Monesterio le envió con todo lujo de detalles sobre el brillante pasado nobiliario de sus ancestros. 

			

	




Un estilo de vida noble

			Octavio asimiló su flamante título de marqués a la villa de Monesterio en Badajoz. La denominación Monesterio se consideró errónea en el siglo xix, alegando que esta villa extremeña debería llamarse Monasterio, cosa que hace el propio Octavio Centurión en la escritura de su mayorazgo.[10] A pesar de haber comprado el lugar en 1608, durante el reinado de Felipe III, obtuvo el definitivo título y privilegio de venta firmado ya por Felipe IV el 30 de abril de 1639. En él se consignaba su precio, que fue de 28.617.000 maravedíes.

			Monesterio es un lugar estratégicamente colocado entre Sevilla, Badajoz y Mérida. Esta característica determinó la profesión de sus habitantes, dedicados mayoritariamente a la arriería además de a la agricultura y la ganadería.

			En el título de venta obtenido por Octavio se incluía la jurisdicción: alta y baja, mero y mixto imperio, señorío vasallaje, las rentas decimales y las pertenencias. Es decir, la jurisdicción completa.

			Pero Octavio, que necesitaba un lugar de señorío del que pendiera su título nobiliario, vivió sobre todo en Madrid y era en la corte donde también necesitaba sostener un modo de vida noble. 

			Desde que se convirtió en miembro de la Diputación del Medio General, durante el reinado de Felipe III, tenía licencia del Consejo de Castilla para explicitar su alta posición pública. Por ejemplo, obtuvo un permiso para tener coche con tiro de cuatro caballos desde 1611, en una época en que el rey necesitaba otorgar prebendas destinadas a premiar las relaciones de patronazgo y clientelismo, razón por la que restringió el uso de carruajes bajo graves penas si no se obtenía esta licencia real.[11]

			También necesitaba en Madrid un lugar suficientemente representativo en el que vivir. En el año 1626 estableció sus casas principales y las accesorias, es decir, las destinadas a cochera y criados, en la calle de Caballero de Gracia, junto al convento del mismo nombre, desaparecido tras la Desamortización y que se encontraba muy cerca del Oratorio de Caballero de Gracia actual.[12] Por entonces exhibía como logros sociales visibles su cruz de caballero de Alcántara y el título de comendador de la Batundera (Orense), que más tarde, en 1627, cambiaría por el de comendador de la Zarza (Cáceres).

			El área de lo que se convirtió en su residencia habitual se extendía entre la calle de los Peligros y las llamadas casas de Don Pedro Piñán del Castillo.[13] Era una zona urbana en expansión, en la que se concentraban por esta época las casas principales de numerosos banqueros y hombres de negocios. El conjunto residencial estaba compuesto por seis casas, a las que añadió algunas más, que también incluían un jardín. Las compró por 40.000 ducados y tras adquirirlas introdujo muchas mejoras que el banquero valoró en 20.000 ducados adicionales. También pagó el rescate de las obligaciones de aposento que tenía una de ellas. Pero la adquisición de esta residencia no fue sencilla.
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			Antiguo convento de Caballero de Gracia, Madrid.

			El dueño anterior era un pagador de las Guardas de Castilla, llamado Antonio Ximénez, que debía a la Real Hacienda 33.563.687 maravedíes, que debió colocar su casa como garantía hipotecaria para el desempeño de su oficio de pagador. El Consejo de Hacienda le reclamó esa cantidad tras las averiguaciones efectuadas por el secretario y contador de la Contaduría Mayor de Cuentas, Bartolomé Mançolo, que era un viejo conocido de Octavio Centurión, que destapó el débito que el pagador tenía con la Real Hacienda. A pesar de que el anterior dueño de las casas apeló el dictamen del contador y argumentó que la deuda que mantenía con la Real Hacienda no era tan alta ni equiparable al valor de su casa, no se tuvieron en cuenta sus protestas y los inmuebles quedaron finalmente en poder del Real Fisco «para que pudiese disponer de ellas y venderlas a quien quisiese y sin que ninguna persona quedase con derecho a ellas». Finalmente las casas fueron a parar a manos de Octavio Centurión como parte de la consignación de un antiguo asiento que el banquero había firmado por importe de 1.389.000 ducados. En concreto, por 15.000.000 de maravedíes que la Real Hacienda le había dejado de pagar. A pesar de que la resolución era firme, Antonio Ximénez no se dio por vencido. Batalló para que el pleito saliera de la jurisdicción del Consejo de Hacienda y fuera a parar a la justicia ordinaria, donde, en parte, le dieron la razón, si bien Octavio apeló todas y cada una de las sentencias que le perjudicaban y reclamó continuamente la jurisdicción especial del Consejo de Hacienda, que lo amparaba. Antonio Ximénez murió pleiteando y prosiguió la reclamación su hijo, Diego Ximénez, que no consiguió que Octavio desocupara las casas. Finalmente, veinticuatro años después, nuestro hombre de negocios las incluyó en el mayorazgo que fundó en 1650 a favor de Ana Centurión, su nieta, con el siguiente y disuasorio aviso para el real fisco:

			Para en caso que el dicho Don Diego Ximénez obtenga la sentencia de revista a su favor, declaro me pertenece y se me ha de volver el precio que di por ellas y más los intereses a razón de ocho por ciento al año, porque el dicho precio y paga dependió del asiento que tuve con Su Majestad.

			Pagar el principal y los intereses acumulados de casi un cuarto de siglo a razón de un 8 por ciento al año era demasiado para la Real Hacienda y no parece que la situación pudiera revertirse a corto y medio plazo. 

			Respecto al estilo de vida de Octavio, una vivienda de esas características debía sostenerse con un número decoroso de criados. Aunque no conocemos los que tuvo él directamente, sí sabemos los que mantuvo su hija, que vivió en aquella casa junto con su esposo cuando Octavio había fallecido. Incluía entre ellos una dueña de honor, llamada doña Águeda; un mayordomo, Juan Ficarez; un criado, Juan de Pradia, y dos criadas, Mercadela e Isabel de la Peña; un cochero; un repostero, además de un secretario, el licenciado Alonso Fernández Manzanares, y una lavandera. También durante bastante tiempo mantuvo criadas de origen genovés, Catalina Tsara y Brígida Carenzo. A ello habría que añadir los criados de «escaleras abajo», que normalmente quedaban fuera de las mandas testamentarias y que eran los mozos, mozas, lacayos y palafreneros. Sus alhajas y «enseres de vestir la casa», que incluían cuadros, tapices, plata de servicio y muebles, ascendían a 50.000 ducados.

			En sus modos de vida noble Octavio también incluyó una serie de reglas de sociabilidad que traía bien aprendidas de Génova y que en la corte aplicó desde el principio. Vimos cómo a fines de siglo, nada más llegar a Madrid, formaba parte de la Cofradía de la Vera Cruz. También participó de la sociabilidad de los genoveses en Valladolid, en la Cofradía de Nuestra Señora de la Piedad, durante el tiempo en el que la corte estuvo allí, pero a estas alturas, con una posición social consolidada, se integró en la Santa Hermandad del Refugio y Piedad de Madrid. Una cofradía fundada en 1615 por el jesuita Bernardino de Antequera, Pedro Lasso de la Vega y el genovés Juan Jerónimo Serra.[14] Durante tres años sus fundadores lograron que «otros muchos sujetos de las clases más distinguidas de la corte» ingresaran en ella. Para sus objetivos caritativos, alquilaron unas casas en la calle del Carmen y compraron otro lugar en el Postigo de San Martín para edificar una iglesia. Una de sus acciones más populares fue la llamada «ronda» para alimentar y dar cobijo a los pobres enfermos sin techo. Otra también muy popular e iniciada a dos años de la muerte de Octavio, en noviembre de 1651, fue la creación del Colegio de Niñas Huérfanas de la Purísima Concepción. Octavio, que debió de pertenecer a la Hermandad al poco de fundarse, fue elegido hermano mayor en 1638, coincidiendo con los momentos álgidos de su representación social en la corte. Su imagen externa tenía todos los aditamentos para ser reconocida como la de un poderoso y titulado.
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			VII. El perfecto «agente doble»

			(...) y porque pienso que yo

			servir a los dos sabré

			que bien todo el arte sé (...)

			porque no ignoro los modos

			que se han de tener con todos (...),

			al Noble con vanidad,

			al Soberbio con grandeza (...),

			al Rico con alabanza,

			al Ministro con secreto (...).

			Pedro Calderón de la Barca (1600-1681), El gran mercado del mundo 

			

	




Catalizador de desconfianzas

			El rostro de Octavio no ofrecía una sola cara. Haciendo honor al símbolo mítico de la ciudad de la que procedía, tenía otra faz por descubrir. Durante la década de los treinta del siglo xvii, una vez demostradas sus continuas habilidades financieras, Octavio era considerado algo más que un hombre de negocios. En el plano político, junto a la imagen de fiel vasallo de la monarquía, ejercía también de enlace privilegiado y de representante oficioso, cuando no oficial, de la República de Génova en la corte. Una actividad compleja que, dependiendo de la materia, oscilaba entre la de doble agente y la de bróker.[1]

			Tras la suspensión de pagos de 1627 las relaciones entre Génova y España comenzaron a ser bastante tensas. Las consecuencias que tuvo para las casas genovesas aquella quiebra y la consiguiente crisis económica iniciada en la ciudad de Jano desataron manifestaciones populares que, convenientemente orquestadas, comenzaron a mostrar las simpatías de la población por Francia, mientras las típicas relaciones filoespañolas de las clases dominantes entraban en una etapa de crisis. La guerra entre Génova y Saboya, iniciada en 1625, en la que los genoveses interpretaron que España se había puesto del lado de Saboya, complicó también la relación. 

			En esas circunstancias, la comunidad de los más importantes genoveses afincada en España debió de sentir la necesidad de impulsar su imagen como fieles aliados de la monarquía y como los más fiables colaboradores financieros del rey. En ese contexto, apareció en 1628 una obra de Quevedo titulada Lince de Italia u zahorí español, en la que el escritor reivindicaba su conocimiento de la política «italiana» y a modo de memorial ensalzaba los valores de la república ligur como fiel aliado. En particular, valoraba el papel jugado por los hombres de negocios genoveses cuando estos se encontraban en horas bajas tras la suspensión de 1627, y al tiempo criticaba los malos usos de los financieros portugueses, cuyos negocios empezaban a sentirse como una amenaza hacia el «quasi» monopolio genovés. El elogio hacia Génova y hacia sus financieros en una coyuntura tan delicada bien vale leerlo al completo. Quevedo afirmaba: 

			Cuanto importa la amistad de Génova a España, nadie lo dice mejor que lo que cuesta: asegúrala en la protección de Vuestra Majestad la discordia que tiene con Venecia, la poca seguridad de las vecindades de Francia y Saboya y acaríciala el interés que se le sigue de nuestra correspondencia que es recíproco a V. Mg. por lo puntual de los socorros tan numerosos. Mal consideran el estado de esta liga los que tienen por ruin y perniciosa su comunicación para España por el oro y la plata que sacan della. Esta es una calumnia muy grosera.

			Señor, Génova a Vuestra Majestad a sus reinos y ministros es de más útil que las Indias. Es Génova el cajón secreto donde salvamos el caudal de los franceses e ingleses que lo que llevan es desaparecido y con su comercio nos dejan pobres y sucios y necios; de las Indias solo se salvan aquellas barras que cobra Génova. Porque, aunque el oro y la plata que ellas os dan se le llevan ellos con bien regateada ganancia de tutor que esconde las joyas que ve a peligro de ser hurtadas. El oro y la plata llevan a Génova, es verdad; más de allí lo pasan a emplear en posesiones, juros, rentas y estados y títulos en vuestros reinos de España, Nápoles, Milán y Sicilia. De suerte que a vuestro servicio, los más tienen hipotecados con vasallaje persona y bienes.

			El intento de asimilarlos con los más tradicionales intereses de la monarquía es evidente en el texto y lo fue aún más en una obra escrita con posterioridad, titulada Execración contra los judíos, escrita también por Quevedo en 1633, en la que defendía abiertamente la gestión financiera de los ligures mientras los identificaba con las buenas y antiguas formas de «buen gobierno». Para él eran la apuesta honrada y tradicional frente a los asentistas judeoconversos. Nada quedaba en su discurso de la visión negativa que él mismo dio en otros momentos respecto a los negocios de los genoveses: 

			No puede ser salida destos inconvenientes decir que no hay otros con quien hacer asientos estando el caudal de la República de Génova en pié, república cristianísima y opulenta y la puntualidad y verdad de los nobles ginoveses en el propio grado que la hemos experimentado, siempre con letras verdaderas, seguras y efectivas pues con ella han asistido hasta ahora a las grandes ocurrencias del invicto Emperador Carlos V, vuestro bisabuelo, a las de vuestros abuelos Felipe Segundo y a las que tuvo tan apretadas vuestros santo y glorioso padre el señor Rey don Felipe Tercero.

			Resulta verosímil que Quevedo elaborara estos textos con una posible intencionalidad propagandística, para ensalzar la imagen virtuosa de la comunidad genovesa frente a unos competidores que cada vez se perfilaban como una clara y posible alternativa a sus oficios.[2] 

			Es curioso el vuelco quevediano respecto a la actitud para con los genoveses en el transcurso de una década, pues en su poesía satírica, por ejemplo en sus Musas Quinta y Sexta (Tersicore y Talía), incluidas en la obra del Parnaso Español, incluía en la letrilla XIII los siguientes versos: 

			Más vale, para la rueda 

			que mueve los intereses,

			el bajar los genoveses

			que no subir la moneda. 

			Un verso duro, en el más puro estilo antigenovés que señalaba a los financieros ligures como los principales causantes de la inflación del vellón castellano y del endeudamiento de la corona. Era la misma opinión que otros autores también trataron con saña, tal y como Carlo Strata denunciaba en su momento. Ahora, sin embargo, Quevedo parecía haber endulzado su tono en beneficio de los tradicionales hombres de negocios frente a los nuevos.

			 En este contexto Octavio actuó como representante de Génova, casi siempre cubriendo periodos de interinidad mientras los embajadores oficiales regresaban a Génova y aún no habían llegado los que les relevaban.[3]

			Así sucedió en los meses finales de 1629 y en los primeros de 1630, hasta que llegó el nuevo representante diplomático genovés Giovanni Francesco Lomellini. En ese periodo, Centurión debió justificar ante la monarquía los motivos que Génova tenía para dar acogida en la ciudad ligur a un agente del gobierno francés, hecho que España veía con mucha preocupación y recelo. En Madrid se pidió a Octavio que cesaran tales prácticas, y así trató de transmitirlo a la Signoria procurando minimizar la importancia de aquel gesto.

			El financiero también tuvo que defender la posición del gobierno genovés, que se mostraba intransigente en su postura de mantener la condena al exilio de aquellos que se habían rebelado contra la república tomando parte en la «conjura del Vachero». La revuelta protagonizada por Giulio Césare Vachero, que tuvo lugar en 1628, estuvo financiada por Carlos Manuel I de Saboya. Tenía como principal objetivo provocar la caída del régimen político republicano en Génova. Según la Signoria, España había mantenido una actitud pasiva ante todo el conflicto, que le hacía sospechosa de connivencia. De hecho, en la primavera de 1628 Saboya y España habían ocupado el Monferrato para impedir que sobre este marquesado y sobre el ducado de Mantua pudiera consolidar su dominio el duque de Nevers, cuya ascendencia francesa hacía sospechar una alianza que hubiera puesto en peligro el dominio español sobre el ducado de Milán, vecino de esos territorios. 

			Una auténtica guerra de panfletos acusó al Rey Católico de colaborar en la conjura del Vachero con Saboya, aunque era bastante improbable que esto fuera cierto, porque una desestabilización política en la zona podría contagiar a la vecina Milán y esa situación de inestabilidad no interesaba a España. Una vez desatado el conflicto, la monarquía se ofreció como intermediaria para resolverlo y Octavio Centurión fue encargado de comunicar al rey el asentimiento de su gobierno a tal acción mediadora. Con la llegada a Madrid del embajador Giovanni Francesco Lomellini, en octubre, esta primera misión diplomática de Centurión terminó. Finalmente, los intentos de mediación del embajador español, el marqués de Castañeda, para evitar un aumento de la tensión entre Saboya y la República de Génova en este conflicto no obtuvieron resultado y Génova procedió al ajusticiamiento de todos los conjurados apresados, con el beneplácito de Ambrosio Spínola, que junto a Octavio Centurión también actuó de intermediario en la crisis.[4]

			En los años comprendidos entre su primera y su segunda misión diplomática, la relación entre la República de Génova y España se deterioró todavía más. En 1637, en plena guerra abierta con las Provincias Unidas, algunas naves holandesas cargaron mercancías directas en la Signoria y fueron capturadas por una flota española en aguas territoriales genovesas y escoltadas hasta Nápoles. Este fue un motivo más de fricción entre ambas administraciones. También lo fue el modo en que se nombró al nuevo embajador genovés en España por estas fechas. Una nota escrita a mediados del mes de agosto por Antonio Carnero a Pedro Coloma, secretario de Italia en el Consejo de Estado, comunicaba a Octavio Centurión la disconformidad española por la simultaneidad con la que habían sido nombrados los embajadores de España y Francia, por entender que ambas coronas no podían ser tratadas de la misma manera. [5]

			Génova había enviado a Madrid a Justiniani en 1637, para ejercer de embajador oficial, pero no era fácil bloquear las acciones de Octavio, que, ahora de forma oficiosa, se seguían dejando sentir en la corte. En Génova, algunos no estaban satisfechos con sus oficios y se lamentaban de que sus intervenciones no eran suficientemente «diplomáticas». La lectura de Octavio era distinta. Desde su punto de vista, cualquier mínimo paso en falso dado por las autoridades ligures era difundido por los ministros españoles para obstaculizar las misiones y los intereses reales de los genoveses afincados en España. Era evidente que las relaciones diplomáticas con Felipe IV tenían matices diferentes si se planteaban directamente desde Génova o si las sostenía alguien instalado décadas atrás en la corte del Rey Católico, y esa fisura se fue agrandando con el paso del tiempo.

			

	




La variable de los asentistas portugueses y los crecientes recelos de la república

			La reanudación de las hostilidades con las Provincias Unidas en 1621 y la intervención armada española en los asuntos del imperio requirieron un nuevo impulso financiero del lado de la monarquía, que ya vimos cómo los genoveses no atendieron al completo, o al menos no como hasta entonces lo habían hecho. 

			Para poder mantener el esfuerzo bélico, la monarquía tuvo que encontrar el modo de entrar en contacto con las redes financiero-comerciales que operaban en la región atlántica, tanto en Amberes como en Ámsterdam, donde la plata fluía a pesar de la nueva coyuntura bélica, sobre todo por las actividades de contrabando que, cuando han podido contabilizarse, para la segunda mitad del siglo xvii, alcanzaban los dos tercios del comercio total. Esas necesidades financieras marcaron mucho a la hora de empezar a contar con las ágiles redes portuguesas.[6] 

			Desde 1621 los judeoconversos portugueses habían elevado memoriales a Felipe IV instándole a revisar las duras condiciones a las que les seguía sometiendo la Inquisición lusitana. Consideraban que sufrían una situación injusta, ya que insistían en que, desde la lejana conversión de sus antepasados, la mayor parte de ellos eran buenos cristianos. Felipe IV encargó al que desde 1616 era su confesor, el dominico fray Antonio de Sotomayor, que estudiara estas propuestas en una junta especial, la Junta del Confesor, que operó a lo largo de toda la privanza de Olivares y cuya figura jugaba, como en tiempos de Felipe III, un papel crucial. El confesor podía actuar desde su atalaya moral y teológica, en calidad de mediador entre la teoría y la práctica política, de ahí la importancia de que encabezara aquella junta.[7]

			Entre 1621 y 1626 los debates en torno a la cuestión de la rehabilitación de los conversos de origen luso fueron arduos y la Inquisición portuguesa se mostró absolutamente beligerante respecto a la propuesta de integración. Todavía en 1623 el rey se hallaba poco inclinado a atender las peticiones de los judeoconversos, que incluso iniciaron una campaña mediante la difusión de impresos para exponer públicamente sus demandas. Pero a partir de 1626 —momento que coincidió con un cambio de actitud de la propia Inquisición portuguesa, en el que tuvo mucho que ver el nombramiento del nuevo inquisidor general Mascareñas—, se permitió que pudieran instalarse en Castilla y hacer sus propuestas sobre asientos. 

			Firmaron uno en 1625 por un importe de 12.000 ducados y otro en noviembre de 1626 por valor de 400.000 ducados. Ambos se negociaron a través de la Junta del Donativo y no a través de los cauces normales vinculados con la Junta de Medios y el Consejo de Hacienda. Parece que fue un subterfugio utilizado por Olivares para introducirlos en los tratos con la corona sin levantar una airada oposición entre los tradicionales hombres de negocios instalados en el sistema. Además no eran asientos en toda regla, ya que los prestadores no cobraron intereses. Esta oposición estaría integrada por los genoveses e incluso por algunas personas pertenecientes a las estructuras administrativas del Consejo de Hacienda que no estaban de acuerdo con esta incorporación. También era un modo de aclarar ante la opinión política más crítica con los usos del valido que genoveses y portugueses no eran lo mismo en sus tratos con la monarquía, al menos todavía. Los asentistas de origen judeoconverso no estaban interesados solamente en obtener compensaciones de carácter económico. La extracción socio-religiosa de este grupo de negociantes los hacía más vulnerables y también más dependientes de lo que los genoveses lo habían sido nunca ante la monarquía, ya que esta tenía en su poder el ofrecimiento del perdón. 

			Los nuevos banqueros aceptaron las propuestas del gobierno de Felipe IV y de Olivares y la multiplicidad de negocio que ello significaba, además de su posible rehabilitación religiosa. Aportaron una red de agentes y corresponsales en el área atlántica muy desarrollada, incluso en pleno periodo de guerra, dada su doble filiación, religiosa y nacional. Aplicaron además una serie de procedimientos que se adaptaban a los cambios experimentados en el mercado de capitales, que ahora presentaba unas condiciones distintas respecto a la época de dominio casi monopolístico de los banqueros ligures. La plata desviada y nunca registrada en la Casa de la Contratación, canalizada muchas veces a través del comercio de contrabando, era vital en la negociación del crédito internacional y una parte sustancial de ella desembocaba en Ámsterdam y en sus plazas asociadas, que ellos conocían y en parte dominaban.[8] Muy pronto obtuvieron licencias para cambiar réditos de juros que no cabían en antiguas situaciones y licencias de saca que sirvieron para trasladar plata en pasta cobrada en Sevilla hacia Lisboa, para labrarla allí. Pero para que pudieran cumplir con las obligaciones de asientos futuros, el 26 de junio de 1627 Felipe IV firmó una carta regia —no un perdón general como el de 1604-1605—, que instaba a la Inquisición a conceder un edicto de gracia durante tres meses, que se prorrogó después a seis, por el que se permitía que los que hubiesen cometido «delitos contra la Fe» los confesaran sin ser castigados por ello.[9] Aunque parecía que los judeoconversos podrían empezar desde cero si se aplicaba esta medida, las confesiones se volvieron contra algunos de ellos pasados unos años. Mientras esto sucedía, el edicto se publicó en los tres tribunales inquisitoriales portugueses —Coímbra, Évora y Lisboa— y en los del resto de la península. La iniciativa facilitó el rápido establecimiento de sus casas en Madrid y Sevilla.

			Aquella carta regia no significaba una ganancia absoluta para los judeoconversos portugueses.[10] No podía compararse con lo que supuso el perdón general de Felipe III, en primer lugar porque quienes tuviesen un proceso inquisitorial en marcha no se beneficiarían de la medida. La confesión había que hacerla además obligatoriamente ante un inquisidor y no ante cualquier religioso, de modo que los candidatos al perdón proporcionaron al Santo Oficio noticias comprometedoras sobre ellos mismos y sobre terceros, que, más tarde, en coyunturas menos propicias, se utilizaron en su contra. 
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			Iglesia de S. Antonio de los Portugueses (hoy de los Alemanes) en Madrid. Se comenzó a construir en 1624 y se terminó en 1633, en el pleno periodo de implantación de los asentistas judeoconversos de origen portugués.

			No obstante, al principio se trató de hacerles la vida llevadera. Desde que los asentistas lusos se instalaron en Madrid, el rey nombró un alcalde de casa y corte que se encargó de todas las causas que pudieran incoarse contra los que estaban vinculados a asientos. En abril de 1627 ese trabajo recayó en García de Haro. Unos meses más tarde Felipe IV instó a que los procedimientos de la Inquisición portuguesa se modernizaran para que no hubiera delaciones falsas en aquel reino.

			A partir del 11 de marzo de 1628, por fin el rey firmó un decreto que recogía la mayor parte de las reivindicaciones que los conversos lusos habían puesto sobre la mesa desde 1621 y que pedía se aplicaran en Portugal. Las más llamativas consistían en que se aceptaran los matrimonios mixtos y que se castigara a quien llamase judío a un cristiano nuevo o a quien testificara en falso. También pedían que hubiera garantías para la defensa del reo, que los penitenciados por causas leves lo fueran en privado y no en auto de fe y que no se diera pena de muerte a los reos acusados por un solo testigo. La Inquisición portuguesa, que acató pero no obedeció lo acordado en Madrid, siguió celebrando autos de fe contra conversos judaizantes con un ritmo constante en Portugal. 

			Un nuevo decreto emitido el 17 de noviembre de 1629 ratificó todas las novedades. La razón oficial argumentada por el conde duque de Olivares para justificar aquellos movimientos aperturistas fue que, en realidad, todos los judeoconversos portugueses incorporados a las negociaciones de asientos eran buenos cristianos. Lo único que les diferenciaba de los cristianos «viejos» era una lejana mancha de origen. También insistía en que solo se favorecería la incorporación al mundo de los asientos de estos «buenos conversos» y se combatiría a los «malos» que quisieran infiltrarse a su sombra. Que los «conversos verdaderos» mostraran unas muy sólidas posiciones en los negocios financieros internacionales y que estas estuvieran fundamentadas en conexiones con el capital sefardí de Ámsterdam y con otras juderías europeas no fue objeto de una exhaustiva investigación. Algunos teóricos han señalado que eran simples agentes de un capitalismo internacional dependientes de patronos judíos asentados en Ámsterdam, que controlaban los negocios europeos desde bases como Roma —donde también había familias judeoconversas—, Livorno o Venecia. Las investigaciones que en este sentido se han llevado a cabo hasta la fecha muestran cada vez de modo más claro que en muchos casos fue así, aunque más que agentes, eran en realidad socios de aquellas firmas. Sea como fuere, los años dorados de los hombres de negocios portugueses en el universo asentista comenzaron en la década de los treinta del siglo xvii. Centenares de familias de portugueses se instalaron en Madrid y Sevilla durante estos años de «apertura», obtuvieron la naturalización y dieron un impulso demográfico inusitado a las ciudades en las que se establecieron. 

			Desde los grandes asentistas con despacho en Madrid hasta los más modestos que actuaron diseminados como correspondientes de las grandes casas y como arrendadores de rentas provinciales o locales, supieron postularse como alternativa a los genoveses y convencer a las más altas autoridades políticas de la monarquía de los beneficios de su colaboración.[11] Mientras su estrella ascendía, los competidores manifestaban un fuerte rechazo por sus modos de hacer, que denunciaban por dudosos en los métodos —por suponer que mantenían estrecho contacto con los capitales sefardíes— y agresivos en las formas, pues se mostraban claramente dispuestos a competir. 

			La cada vez más presente comunidad de hombres de negocios portugueses en las relaciones financieras con el Rey Católico era un elemento añadido, que alteró la aparente quietud en las relaciones diplomáticas mantenidas con la república ligur. El resentimiento que demostraba la república en el verano de 1637, mientras los asentistas judeoconversos estaban cada vez más instalados en las negociaciones de asientos, era ciertamente hostil con la monarquía.[12] Así se reflejaba en una «carta abierta», que por su modo de redacción y lenguaje era más bien un panfleto elaborado para la ocasión. En el escrito se hacía recuento de todos los agravios acumulados por Génova. Si el autor es anónimo, el destinatario tenía nombre y apellido, Octavio Centurión, al que se consideraba desinformado respecto a los agravios infligidos a la república. En aquel papel se trataba de señalar a la monarquía como víctima de errores propios que Génova no debía pagar, pues: 

			A nosotros nos basta mostrar que las dificultades en que se halla la Corona de España han procedido de la pura imprudencia de sus Ministros y que si han resuelto de llevarla en el precipicio nosotros no tenemos obligación de seguirla.[13]

			En el texto, anónimo, también se hacía recuento de los perjuicios que Génova había recibido desde tiempos de Fernando el Católico a los de Felipe IV, y se denunciaban los males contemporáneos, entre los cuales uno de los más gravosos era el progresivo arrinconamiento de los negociadores genoveses frente a los judeoconversos portugueses, a los que en el panfleto se identificaba directamente como judíos: 

			Nuestros respondientes que en Madrid son tenidos en alguna estimación serían abatidos por los Judíos de Portugal; V. S. ha ya probado alguna cosa esto, cuando el Consejo de Hacienda propuso, que se comunassen los negocios con los dichos, antes los antepuso a los nuestros.

			La denuncia era clara. La monarquía había privilegiado la relación con los hombres de negocios portugueses frente a los ligures en los últimos tiempos y, en efecto, si se reconstruye la evolución de la firma de asientos desde finales de la década de los treinta y durante toda la de los cuarenta, la irrupción y preeminencia de los banqueros lusos de origen judeoconverso es evidente.[14] La petición de «comunarse» los unos con los otros también lo es, como lo demuestra una de las consultas de la sección de Consejo y Juntas de Hacienda del Archivo General de Simancas, fechada en abril de 1627 —en el legajo 632— en la que el Consejo comparó las ofertas de ambos colectivos y concluye que «los ginoveses se ajusten con los portugueses».[15] 

			Mientras Octavio desempeñaba su cargo, y quizá como respuesta al papel en el que se le consideraba desinformado respecto a los asuntos genoveses, en Génova comenzó a circular otro escrito anónimo, cuya autoría se imputaba a su círculo de confianza más estrecho. En esta nueva «carta abierta» se decía que, a pesar de llevar muchos años lejos de su patria, estaba al corriente de las razones que habían llevado a la república a inclinarse por terminar con la tutela española. También explicaba que había tenido la oportunidad de experimentar las continuas provocaciones españolas en su actividad de banquero, entre las que denunciaba que se le había forzado a negociar con los financieros portugueses en plano de igualdad. De nuevo, la documentación del Consejo de Hacienda ratifica esta circunstancia. Por ejemplo, en 1627, en una consulta fechada el 6 de junio, al hablar de cómo debían respetarse las cláusulas de un asiento firmado con financieros portugueses, se decía expresamente que para el traslado de moneda que debían efectuar para abastecer el ejército de Flandes «disponen que se les haya de dar pasaportes para lo que se enviare de contado a aquellos estados libres en la forma que se dió a los hombres de negocios de la nación ginovessa». La decisión quedaba ratificada por la orden directa del Felipe IV, que apuntaba al margen de su puño y letra, «Assí lo he mandado». 

			Cuando las autoridades españolas tuvieron conocimiento del nuevo panfleto, se especuló con que el anónimo autor de la «carta» hubiera sido el propio agente de Octavio en Génova. El impreso resultaba ser un auténtico acto de acusación contra España, «empeñada en humillar a Génova y en empobrecer a la nobleza genovesa» para obligarla a someterse. De este escrito fue considerado responsable el sobrino de Octavio Centurión, Agapito, que rechazó la acusación en una carta que envió al embajador español destacado en la capital ligur y en la que defendía también a su tío, que, según contaba, durante cuarenta años había servido fielmente al Rey Católico con gastos de su propio patrimonio. 

			En esa difícil coyuntura para los intereses genoveses, a partir de 1638 Octavio fue encargado de nuevo por el gobierno de la Signoria de proseguir como gentiluomo la práctica de embajador interino, en este caso por la enfermedad que había contraído el embajador extraordinario Luca Giustiniani. Como en anteriores ocasiones, hubo de afrontar complicados equilibrios. Su posición ante el rey, Olivares y sus hechuras, la Administración de Hacienda y la corte le convertían en un nodo de contactos privilegiado a través del que circulaba información, dinero, intereses políticos e influencia social. Era un personaje híbrido, surgido de sus raíces e intereses genoveses y de su presencia ubicua en diversos escenarios de poder de la monarquía. Esa circunstancia, sin embargo, también le convertía en alguien que no era considerado fiel al cien por cien en ninguno de esos escenarios. Igual que en la república se le acusaba de «desinformado» y demasiado apegado a los intereses españoles, en el Consejo de Estado se procuraba medir la información que había que darle en asuntos relacionados con la política adoptada con la República de Génova. 

			

	




Embajador efectivo de la Signoria

			Finalmente ejerció como embajador oficial genovés en 1639.[16] Recibió el despacho el 7 de junio de ese año. En la carta expedida por la Signoria se comunicaba a Felipe IV que mientras el nuevo embajador designado, Juan de Franchi, llegara a Madrid, Octavio desempeñaría el puesto diplomático de pleno derecho y en todos los asuntos. 

			Esta circunstancia le permitió ser interlocutor directo del conde duque de Olivares —al que escribía directamente— e incluso del propio Felipe IV. Ambos se comprometieron a defender Génova de posibles ataques franceses.[17] Era un gesto de apoyo al nuevo embajador y por ello Octavio se apresuró a dar la noticia al Senado ligur. Para entonces ya era miembro del Consejo de Hacienda y de Guerra y poco después también fue nombrado tesorero de la reina Isabel. Parecía haber logrado la cuadratura del círculo al conseguir servir con la misma aparente lealtad y eficiencia a Génova, a Madrid y a sus propios intereses. Su red privilegiada de relaciones había funcionado de la forma más eficiente. 

			En estos años volvía a haber varios asuntos delicados que estaban pendientes y Octavio hubo de afrontarlos. Uno de los conflictos abiertos se originó cuando los protectores del Banco de San Giorgio decretaron la confiscación de una tartana que, al servicio del rey de España, fue acusada de haber transgredido las leyes de aquel banco, que proclamaba el derecho a ejercer el monopolio en la comercialización de la sal. El apresamiento vino seguido de una subasta pública en la que la embarcación se vendió al mejor postor. El gobernador de Milán, que era por entonces el marqués de Leganés, hechura de Olivares, ordenó que se devolviera al Estado milanés una cantidad de dinero equivalente a la obtenida por la confiscación de la tartana. Los protectores del Banco de San Giorgio habían decretado ya que España no reconocía el monopolio sobre la sal que el Banco de San Giorgio reclamaba. Se trataba de una grave decisión según la república, porque obstaculizaba el libre ejercicio de los magistrados genoveses.[18] 

			Otros motivos de hostilidad fueron la encarcelación ordenada a principios de 1639 por el propio marqués de Leganés contra el caballero genovés Esteban Balbi, mercader ligur residente en Milán, que había ejercido de agente de Génova en el contencioso por la sal del Finale. Probablemente estos choques tenían como objetivo empujar a la república a una alianza más estrecha con el Rey Católico, para que esta cediera en la posición de neutralidad oficial que había adoptado en el conflicto entre España y Francia, pero la lectura oficial desde la Signoria era que se estaba atacando su libertad. 

			Por su parte, la corte española también se nutría de un profundo resentimiento hacia Génova, como relataba el embajador veneciano en Madrid, Alvise Contarini. Según su narración, los genoveses eran odiados a la menor señal mientras se veían obligados a disimular lo más posible los deseos de venganza por las injurias recibidas. Octavio tuvo que verificar como diplomático el estado de tensión existente. En los años en los que le fue encargada la representación de la república, entre 1637 y 1641, tuvo que someterse a una extenuante labor de antecámara para obtener el reconocimiento de los derechos genoveses por parte de Olivares y del rey.

			En la correspondencia enviada al gobierno de la república expuso sus frecuentes coloquios con el conde duque y con el secretario del Consejo de Italia Pérez de Arce, así como las continuas cavilaciones llevadas a cabo para sortear los obstáculos que continuamente bloqueaban su misión. Después de larga insistencia obtuvo la excarcelación de Balbi, que a pesar de ello fue retenido en la residencia que se fijó para él en Milán, mientras no se resolvieran los últimos flecos de la negociación. Cuando por fin la corte de Madrid se decidió a emitir un informe favorable a la liberación, el virrey de Nápoles mostró sus muchas reservas y dilató la colaboración.

			Otros incidentes mantuvieron tensas las relaciones entre los dos estados durante los años cuarenta. En el puerto de Savona dos naves españolas se negaron a saludar al fuerte según el uso. La captura de ambos barcos finalmente provocó en Milán una nueva represalia sobre los bienes genoveses. Por su parte, la república rechazó tomar medidas contra algunos portugueses refugiados en Génova, que, procedentes de Lisboa, se habían manifestado a favor de Joao IV tras la sublevación de Portugal.[19] Sobre esta cuestión Octavio también tuvo que intervenir por las protestas españolas, aunque desde la república apenas recibió apoyo. 

			El nombramiento de Constantino Doria como embajador extraordinario a partir de 1641 permitió a Octavio terminar con su misión oficial, pero su acción como mensajero de Génova no finalizó. En 1644 el gobierno de la Signoria le encargaba hacer presiones en Madrid para que se revocase la orden que obligaba a los arrendatarios de impuestos que no eran naturales del reino de Nápoles a permutar los que tuvieran por otros situados sobre la aduana de Puglia.

			 Fuera de manera oficial u oficiosa, la posición sociopolítica de Octavio le obligó a estar a disposición de la Signoria y a mostrarse siempre colaborador con la monarquía y con la república, en un difícil equilibrio que, a medida que avanzaba el siglo xvii, cada vez era más difícil mantener. 

			

	




Génova en el horizonte. El recuerdo y la acción

			Desde un punto de vista personal, el vínculo genovés nunca quebrado por Octavio y expresado en estas acciones políticas y representativas en beneficio de la república, deja muy claramente de manifiesto que, a pesar de la acumulación de honores y títulos castellanos y de tantos oficios destacados para la monarquía, el financiero ligur nunca perdió su raíz genovesa. Su propia estrategia familiar jamás estuvo encaminada a romper sus lazos con «la patria». Los matrimonios de la familia se celebraron en Génova y allí nació su hija, aunque después tanto la esposa como la heredera volvieron a Madrid.

			 El vínculo genovés se aprecia incluso en su comportamiento como mecenas artístico, pues importa, para su casa y para sus distintas fundaciones religiosas, numerosas obras de artistas de calidad que estaban afincados o eran naturales de Génova, como tuvimos ocasión de comprobar con su protección específica a Doménico Fiasella Il Sarzana (1589-1669).

			Además, su comportamiento piadoso, que analizaremos a continuación y que era una seña de identidad que traspasaba fronteras y nacionalidades, no trasluce en ningún momento que Octavio se olvidara de Génova. Como veremos, hizo fundaciones y obras pías en Madrid, Alcalá, Toledo y Salamanca, pero ni él ni su esposa dejaron de aplicar limosnas en establecimientos religiosos y caritativos genoveses. Resulta muy significativo que respecto a los cautivos que debían libertarse en las mandas del Colegio de Trinitarios de Alcalá de Henares que encargó, por su expreso deseo, estos cautivos liberados debían ser oriundos de Génova o del reino de Córcega, es decir, súbditos de la Signoria, razón por la que la ejecución de esa obra pía debía encargarse al Serenísimo Senado de la República, aunque el Colegio de los Trinitarios estuviera establecido en Alcalá de Henares.[20]

			También su esposa dedicó una parte de las rentas heredadas de su familia a hacer actos de caridad directos en su ciudad de origen. En concreto: 

			(...) 150 ducados de moneda de Nápoles de renta en cada un año situados y asignados sobre rendimientos fiscales de aquel reino que por donación le hicieron sus hermanos los cuales la dicha señora marquesa en su vida los solía aplicar para misas, limosnas y otras obras pías en la dicha ciudad de Génova. 

			Toda la lectura de su vida, a pesar de la importancia de su acción al lado de la monarquía, tiene un regusto de provisionalidad y de tránsito.
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			VIII. Imagen y memoria. La piedad de un hombre de negocios

			Saliste tú, y perdióse

			la piedad, que no habita en pecho avaro.

			Tantos daños, riqueza,

			han venido contigo a los mortales,

			que, aun cuando nos pagamos a la muerte,

			no cesan nuestros males.

			Francisco de Rioja (1583-1659), «Silva a la riqueza»

			

	




Los límites del lucro y el temor de Dios

			En el manual de formación de financieros escrito por Doménico Peri había un apartado en el que se trataba el grave defecto que suponía caer en la avaricia cuando se practicaba la actividad mercantil y financiera. La advertencia no constituía una simple admonición retórica, porque en el siglo xvii la usura, o lo que es lo mismo, prestar dinero a interés, en teoría se consideraba un pecado, esa consideración no era algo nuevo ni exclusivo del periodo moderno.[1] Aunque en términos generales ese convencimiento quedó ratificado en el Concilio de Trento (1563), la crítica hacia la actitud lucrativa de los operadores comerciales y los efectos morales perniciosos producidos por los fenómenos financieros tenía su origen en una tradición milenaria y ha acompañado al hombre prácticamente desde el inicio de su organización social. La denuncia del fenómeno desde una perspectiva religiosa ha supuesto siempre un elemento estructural y constante. La bien conocida sentencia del Levítico (25, 36), «no prestarás dinero a interés, ni darás dinero a usura», solo era una muestra de la condena de esta práctica que se reitera en el Antiguo Testamento en otros libros y pasajes, desde el Éxodo (22, 24) al Deuteronomio (23, 20) o en el salmo XV, si bien en el judaísmo se permitía que lo practicaran los extranjeros.

			También aparece idéntica condena en el Nuevo Testamento, dentro del Evangelio de San Lucas (6, 36-38), aunque expresada de un modo más indirecto. A principios del siglo xiii los franciscanos, con Juan de Fidanza a la cabeza —más tarde San Buenaventura—, consideraban que el cobro a interés era contrario a la ley divina, porque lo que en realidad se pretendía vender era algo que no estaba sujeto a transacción: el tiempo. Del mismo modo, los dominicos, tan opuestos a los franciscanos en los planteamientos teológicos y en el protagonismo que daban a la razón para alcanzar la fe, condenaban como los franciscanos la práctica de la usura. Fueron precisamente las concepciones aristotélicas y tomistas las que contribuyeron a dotar de fundamentos doctrinales sólidos este principio moral y religioso. A partir de la Edad Media se estableció en el derecho canónico una prohibición general de la usura y por extensión se condenaban los intereses que generaba su práctica como algo contrario al derecho natural, al tiempo que se subrayaba que era inadmisible el enriquecimiento fundado en el préstamo dinerario. Tal interpretación se basaba en la naturaleza estéril del dinero.

			Durante la Alta Edad Media hubo una cierta escapatoria operacional, pues para la Iglesia Católica la consideración del judío como un individuo extra ecclesiam permitía una limitada difusión de la actividad de préstamo, lo que posibilitó un desarrollo de estas actividades que en muchos casos, y para esta época, resultó suficiente para mantener las actividades mercantiles. Incluso por mor de la necesidad, su práctica se toleró como un mal inevitable, aunque tenía una consideración social parecida a la práctica de la prostitución.

			Ese era el panorama doctrinal durante la Baja Edad Media, que chocó con una realidad evidente y en constante expansión, personificada en el acceso de la emergente y poderosa clase comercial cuyos intereses y necesidades eran incompatibles con algunas de las lógicas citadas. Pese a la doctrina construida por los santos padres en contra de la licitud de los intereses, el peso de la realidad impuso la necesidad de elaborar una explicación que armonizara realidades evidentes —como la rápida circulación monetaria o la necesidad vital de acceder al crédito para hacer crecer los negocios—, con los principios morales y religiosos arraigados en una sociedad confesional que condenaba tales prácticas. El punto neurálgico de la discusión se centraba en cuándo podía ser lícito practicar el préstamo a interés en las transacciones comerciales y financieras.

			Este debate condujo a la Iglesia, a partir del IV Concilio Lateranense (1215), a aplicar una sustancial permisividad hacia el préstamo a interés según una adaptación teórica que favoreció la creación de los primeros montes de piedad en los siglos xiv y xv. El resquicio de la teoría tomista que permitía una lectura más complaciente con la licitud de la práctica financiera era el desarrollo de la teoría del «daño emergente» (damnum emergens) y del «lucro cesante» (lucrum cessans). El riesgo que se corre al prestar y lo que se deja de tener mientras se presta. Ambos principios permitían que el prestamista pudiera pactar la compensación del daño que le causaba prestar su dinero, pues nadie estaba obligado a prestar a otro con daño propio. La bula papal de León X Inter Multiplices (28 de abril de 1515) permitía la percepción de intereses respecto a una suma prestada, aunque solo se justificaban como un reembolso por los costes de gestión y por el mantenimiento a buen recaudo del dinero mismo, es decir, por los servicios de custodia.

			Con aprobación del sagrado Concilio, declaramos y definimos que los (antedichos) Montes de piedad, instituidos en los estados, y aprobados y confirmados hasta el presente por la autoridad de la Sede Apostólica, en los que en razón de sus gastos e indemnidad, únicamente para los gastos de sus empleados y de las demás cosas que se refieren a su conservación, conforme se manifiesta, solo en razón de su indemnidad, se cobra algún interés moderado, además del capital, sin ningún lucro por parte de los mismos Montes, no presentan apariencia alguna de mal ni ofrecen incentivo para pecar, ni deben en modo alguno ser desaprobados, antes bien ese préstamo es meritorio y debe ser alabado y aprobado y en modo alguno ser tenido por usurario... Todos los religiosos, empero, y personas eclesiásticas y seglares que en adelante fueren osados a predicar o disputar de palabra o por escrito contra el tenor de la presente declaración y decreto, queremos que incurran en la pena de excomunión latae sententiae, sin que obste privilegio alguno.

			En el ámbito político e ideológico de la monarquía de España, la llamada Escuela de Salamanca[2] dio solidez teórica a algunos de estos principios, y por ejemplo Martín de Azpilicueta, más conocido como el «Doctor Navarro», en su libro Comentario resolutorio de cambios, publicado por primera vez en la ciudad salmantina a finales de 1556, consideraba que el «contrato de depósito irregular» era plenamente legítimo, ya que consistía en encargar la guarda, custodia o depósito de los dineros a un profesional —el banquero—, que debía ocuparse de custodiarlo como un buen padre de familia, para mantenerlo siempre a disposición del depositante o realizar por cuenta de este los servicios de caja que se le encargaran. Estas labores eran las que le daban derecho a percibir de los depositantes el correspondiente pago por sus servicios. Del mismo modo, Tomás de Mercado, en su Suma de tratos y contratos (Sevilla, 1571), hacía un análisis del negocio bancario que seguía una línea muy parecida a la de Azpilicueta.

			Sin embargo, en ese mismo contexto ideológico, hubo otros escolásticos algo más permisivos con las «utilidades» que podía tener para el banquero el depósito bancario. Fue el caso de Domingo de Soto o, sobre todo, de Luis de Molina, que proponía en su Tratado sobre los cambios (Cuenca, 1597), que el depósito irregular siempre conllevaba un contrato de préstamo a favor del banquero, ya que trasladaba no solo la propiedad, sino la disponibilidad íntegra de la cosa depositada, por lo que el banquero podía legítimamente utilizarla en beneficio propio, en forma de préstamos o de cualquier otra manera. El límite de uso de los fondos era la irresponsabilidad. Si el banquero comprometía los depósitos hasta el extremo de no poder entregar en el momento oportuno las cantidades que habían puesto en sus manos los depositantes o si se corrían riesgos mal calculados, entonces y solo entonces se incurría en pecado mortal.
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			Tratado único de intereses (1637), de Felipe de la Cruz Vasconcillos.

			La formulación de unos principios teóricos que fueran todavía más permisivos y justificaran la percepción de intereses por parte de los banqueros se produjo, precisamente, en los mismos años en los que Octavio ejerció su labor profesional en Madrid. Fue entonces cuando Felipe de la Cruz Vasconcillos, fraile de la Orden de San Basilio, publicó en la propia corte, durante 1637, un curioso tratado que era compendio de todo lo que le estaba permitido hacer desde un punto de vista moral a un hombre dedicado al préstamo y a la finanza. Leído su corto opúsculo, titulado Tratado único de intereses sobre si se puede llevar dinero por prestallo, la conclusión que se deriva de él es que el hombre de negocios podía hacer casi de todo.[3] Además, para mayor descargo de conciencia de los que cobraban intereses por prestar dinero, el libro estaba dedicado a un miembro insigne de la comunidad financiera genovesa afincada en Madrid, Alejandro Sauli, que quedó retratado en su dedicatoria como el perfecto caballero «hidalgo de corazón, generoso de proceder (...), persona desinteresada, caballero tan noble, de sangre tan calificada (...), franco y liberal, magnánimo y dadivoso». 
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			Laberinto de comercio terrestre y naval (1679), de Juan de Hevia Bolaños.

			De la Cruz afirmaba que podían cobrarse intereses incluso por «vía de agradecimiento», lo que justifica en buena parte las adehalas que ingresaban los hombres de negocios y que siempre se incluían en los contratos de asientos que firmaban con la monarquía. Esas adehalas no eran más que intereses añadidos a los pactados, que aumentaban en porcentajes que oscilaban entre el 2 y el 5 por ciento, e incluso a veces más. Se justificaban como un «agradecimiento» por la especial dificultad al hacerlos o por la velocidad con la que se firmaron.

			La teoría no era suya. Aparecía en el Laberinto de comercio terrestre y naval de Juan de Hevia Bolaños, editado en 1619 y en el que figuraba este mismo argumento en su capítulo sobre la usura y su práctica.

			De la Cruz también afirmaba que era de derecho natural que «el hombre se alimente de su hacienda», razón por la que cobrar intereses no se podía considerar algo pecaminoso; para afirmar finalmente que «los contratos que se toleran en la República y le son útiles (...) no deben fácilmente ser condenados». 

			Parece que cuando las evidencias de práctica de usura parecía que no podían soslayarse y cuando se argumentaba que el dinero por sí solo nada podía generar, De la Cruz apoyaba la descarga moral de esta práctica y la licitud de poder cobrar intereses en casi cualquier circunstancia, en la acción de los monarcas porque «los comercios a vista de los príncipes han hecho el dinero mercaduría», y añadía en el caso de Madrid «que se haya hecho mercaduría es tan claro (...) que tienen indulto de Su Majestad para poder llevar a tanto por el ciento, que quando por su naturaleza no tuviera virtud, para esso el príncipe se la ha concedido». Por tanto, era el permiso del rey el que convertía una acción potencialmente reprobable, desde un punto de vista moral, en algo lícito.

			Así pues, el andamiaje ideológico y teológico que permitió la actividad financiera en el siglo xvii estaba sólidamente establecido, aunque los hombres de negocios que en este sentido pisaban un terreno siempre resbaladizo estaban obligados, por convencimiento pero también por aceptación social, a exteriorizar su piedad y su bonhomía de caballeros cristianos más que los demás, y lo hicieron dando signos tangibles y evidentes de su inclinación a la práctica de la caridad.

			El testimonio propio, pero también el de su familia y allegados, era muy importante. En ese sentido, contar con personas pertenecientes al clero dentro de la familia suponía una credencial añadida, que se acentuaba más todavía cuando se alcanzaban las altas dignidades eclesiásticas, el reconocimiento público e institucional de la práctica de actos caritativos por parte de la comunidad e incluso la existencia de testimonios de vida y de gestos que podían rozar la santidad. 

			

	




Las fundaciones piadosas: colegios, templos y oraciones

			Octavio inició su labor fundacional de obras pías en Madrid a partir de 1632, en el momento que obtuvo la concesión de su título nobiliario y cuando ya era posible visibilizar su estatus de titulado, colocando sus «armas», es decir, su escudo heráldico, en la fachada de todas y cada una de las fundaciones que patrocinó. Una de las más visibles y ambiciosas comenzó siendo un pequeño establecimiento en Madrid, situado en la calle de la Luna. Estaba destinado a las Madres Capuchinas, de las que Octavio fue síndico y para las que recogía limosnas. En 1636 trasladó a las profesas a una sede más aparente en la calle de San Bernardo, esquina a Flor Baja, en las antiguas casas de la duquesa de Gandía. Nuestro banquero compró aquel inmueble por más de 20.000 escudos y en él acometió después importantes obras de acondicionamiento. Allí alojó a aquellas religiosas de clausura, cuyo origen fundacional se encontraba en Nápoles con un siglo de anterioridad.[4]

			También en 1636 hizo pública escritura de las capitulaciones que comprometían a Octavio como patrón de aquel establecimiento religioso. Invirtió en la mejora del convento y en la iglesia de Nuestra Señora de la Concepción del Rosario más de 60.000 ducados, para que el templo se convirtiera en lugar de enterramiento de su familia, en concreto de su esposa. Battina Doria especificó en sus mandas testamentarias que sus restos solo estarían allí temporalmente, hasta que, pasado el tiempo, sus huesos pudieran trasladarse a Génova. También fue el lugar de enterramiento de su nieto Francisquito, que murió siendo muy niño, según el testimonio del propio Octavio. Sin embargo, desavenencias surgidas con las monjas, que pretendían cambiar las capitulaciones primitivas para tener más control sobre la fundación, hicieron que Octavio pusiera la administración del convento en manos de los dominicos a partir de 1642, pues como dijera el propio Octavio mientras sostenía el contencioso con las religiosas: «A mí y a mi casa no nos faltan patronazgos de más utilidad y a menos costa». Fue un episodio muy revelador de la personalidad de Octavio, que abordaremos más adelante con algún detalle.

			Tras el choque con las clarisas capuchinas, Octavio intentó que el patronazgo de aquella fundación beneficiara a los frailes carmelitas descalzos. Una orden que tenía mucha relación con los Centurión, como veremos, pero el general del Carmen Reformado no quiso aprobarlo, argumentando, entre otras cosas, que en Madrid ya existía un establecimiento de esas características. Finalmente, el convento quedó en manos de los dominicos. Probablemente este fue el patronazgo más accidentado de los que Octavio ejerció, pero desde luego no fue el único. Aunque sus apoyos piadosos y caritativos nunca volvieron a recaer en congregaciones femeninas.

			Además de la iglesia y convento de Nuestra Señora del Rosario en Madrid, aplicó su protección a la ermita de Santa Ana, que también lucía su escudo de armas y que estaba situada en el llamado convento de San José del Santo Desierto de las Batuecas (Salamanca), un establecimiento de la Orden de Carmelitas Descalzos. 

			Todavía en la actualidad se pueden ver varias de esas ermitas localizadas en el monte contiguo al convento, aunque en ruinas. Algunas conservan su advocación, por ejemplo, la de la Santísima Trinidad, San Francisco, San Antonio Abad o San Elías, y otras lo han perdido, pero se sabe que todas se construyeron en el siglo xvii.
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			Convento de San José del Santo Desierto de los Batuecos, Salamanca.

			Los carmelitas descalzos del convento gozaban de un juro colocado en la primera situación del Servicio de Millones de Salamanca, que Octavio les había cedido y que reportaba 60 ducados cada año. La obra pía serviría para el mantenimiento de la ermita y para que el prior y los miembros del convento del Santo Desierto rezaran por el alma de Octavio y por las de sus sucesores a través de misas y sufragios. 

			Otra de sus memorias la situó en el convento de monjes bernardos de la ciudad de Toledo. Un establecimiento religioso que hundía sus orígenes en el primer cuarto del siglo xv, cuando su fundador, fray Martín de Vargas, reformador de la Orden del Císter, obtuvo del canónigo de la catedral, Alonso Martínez, unos terrenos en un paraje idílico de la ciudad al que llamaron «Monte Sión». 

			En este caso la memoria fundada por Octavio estaba dotada con otro juro colocado en la primera situación del Servicio de Millones de Toledo, que rentaba 30 ducados al año y que servía para mantener perpetuamente una lámpara de plata delante de la imagen de Nuestra Señora de Monte Sión. También permitía rezar una salve cada sábado por Octavio y sus sucesores.

			De nuevo en Madrid, Octavio Centurión fundó otra memoria en 1640, en la Congregación de Esclavos del Santísimo Sacramento del Caballero de Gracia, convento del que era vecino y que tanto su mujer como su hija visitaban con asiduidad, como queda reflejado en las mandas testamentarias de su hija Clara, que dejó a este convento 50 ducados de limosna. En este caso, Octavio estableció que se rezara en la octava de su santo una misa cantada cada año. 
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			Colegio de los Trinitarios en Alcalá de Henares y armas originales de Octavio Centurión que en la actualidad se encuentran en el convento de Úrsulas contiguo al colegio.

			Pero sin duda la obra pía que obtuvo más perdurabilidad y que todavía permite apreciar la huella visible del fundador, ya que conserva en su fachada las armas nobiliarias de Octavio, aunque recreadas, fue la que fundó el 30 de agosto de 1649, cuando tomó el patronato del colegio y convento de los Padres Trinitarios Descalzos de Alcalá de Henares.

			La consecuencia más inmediata de su intervención en esta obra pía fue la finalización de la iglesia y del convento, que llevaban varios años sin terminarse. Dotó a la fundación de fondos para celebrar el Corpus con magnificencia, de alhajas para el culto divino y de 2.000 ducados de renta para memorias y redención de cautivos, que era el objetivo fundamental de la congregación. Para responder a su sostenimiento, consignó los rendimientos de unos juros situados sobre las alcabalas de Madrid.

			El edificio, de digna calidad, que aún hoy puede contemplarse, tiene una fachada porticada con tres arcos de medio punto. Con planta de cruz latina y cúpula en el crucero, originalmente tenía «encima del pórtico un bajorrelieve que representaba á la Santísima Trinidad flanqueado por dos escudos de armas del patrono (el suyo y el de su esposa), perfectamente esculpidos, y otros dos de la Orden trinitaria».
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			Iglesia y convento de los Franciscanos, Madridejos.

			También tenía una lápida, en la que se podía leer: 

			A honrra y gloria de la Santissima Trinidad

			Octavio Centurion Ultramarino Patriçio

			Ginoves Marques de Monesterio Cavallero

			de la Orden de Alcantara Comendador de

			la Zarza en Estremadura.

			Por último, en fecha tardía, el 14 de marzo de 1650, decidió ejercer un nuevo patronazgo en la iglesia y convento de Franciscanos Descalzos de la villa de Madridejos (Toledo), por importe de 300 ducados anuales repartidos en dos plazos. 

			Asimismo compró unas casas adyacentes para ampliar y mejorar ese convento, que se había fundado en 1612 y se concluyó en 1619 a expensas de los vecinos anónimos e insignes de la villa.

			

	




Un «albergo» de gentes venerables 

			En el círculo relacional cercano y más periférico de Octavio Centurión no había solamente hombres de corte, de gobierno o de negocios. La red de relaciones personales e institucionales vinculadas con su dimensión socio-piadosa, por todo lo expuesto hasta aquí, jugó también un importante papel. Como se ha podido comprobar por las obras pías que fundó a lo largo de su vida, en ese círculo cumplieron un destacado papel los franciscanos y en particular fray Juan de Ocaña, que era predicador del rey, además de los dominicos, los trinitarios, los cistercienses bernardos y los jesuitas, ya que jesuita era el padre Juan Robledo, su confesor. Una amplia representación de las distintas sensibilidades de un clero regular que cubría diversas facetas de la religiosidad practicada en la época, tanto la contemplativa como la caritativa o la más intelectual y política. Pero sobre todo los Centurión tenían una particular filiación con la Orden del Carmelo Reformado. Como hemos visto, Octavio intentó que la fundación más simbólica de las que estableció en Madrid estuviera ocupada por frailes carmelitas, y al no ser posible, fundó una ermita en el Santo Desierto de las Batuecas, en Salamanca. También uno de sus sobrinos, fray Nicolás de Jesús María, pertenecía a esta orden.[5] Nombrado en el siglo David Centurión, pertenecía al albergo Centurión y mantenía una relación muy estrecha con Octavio, aunque pertenecía a la rama familiar del marqués de Estepa. Mientras estudiaba en Salamanca decidió entrar en religión bajo el nombre de fray Nicolás de Jesús María, a imitación de otro gran genovés con carrera religiosa, fray Nicolás Doria, compañero de San Juan de la Cruz y primer general de la reforma carmelita. Como se puede apreciar, las filiaciones de los dos albergos genoveses se mantenían también en las adscripciones a determinadas órdenes religiosas y el hecho de haber tenido miembros destacados en la orden desde sus orígenes explica en parte este particular interés por su consolidación. 

			Otros miembros de la casata tuvieron un papel destacado en la difusión de la orden carmelita reformada, tanto en Italia como en Francia, Alemania, Polonia y Austria. Por ejemplo, Magdalena Centurión Spínola, que residió durante un tiempo en Madrid y que después fue conocida como madre Magdalena de Jesús María, fue una fundadora eficaz de la orden. Hija de Juan Baptista Centurión y sobrina de Octavio —casada en Génova con Agustín Spínola—, intentó su primera fundación en 1588, en Vergara, con el establecimiento de un colegio «por devoción a la provincia de Castilla». Al parecer no fue posible, y cuando enviudó, en 1590, fundó en Génova el monasterio de Jesús María, que era de monjas carmelitas descalzas. Este fue el primer convento de religiosas de toda la congregación teresiana en Italia. De él salieron más tarde las fundaciones de otros seis conventos en distintos lugares de Europa. El de San José de Nápoles, el segundo de San José de Cremona, el tercero de la Virgen María de Monte Carmelo en Avignon, el cuarto de Santa Teresa en Génova, el quinto de Santa Teresa de Savona y el sexto el de San José en la imperial ciudad de Viena.[6] En el caso de esta última fundación, se afirmaba que el espíritu de Virginia Centurioni Bracelli, a la que aludiremos más adelante, se trasfundió en su sobrino Agostino Centurione, para impulsar la acción. Todos estos establecimientos conventuales eran hijos de la casa de Jesús María de Génova. Sin duda suponía un orgullo para la república haber sido la difusora de la reformada congregación carmelita en Europa, pero también «tocábale mucha parte desta gloria a la Casa Centurión», como afirmaban sus hagiógrafos oficiales. 

			El albergo Centurión también contaba con algunos hombres de iglesia destacados. Uno de ellos fue Gio María de San Giussepe, llamado en el siglo Battista Centurión, que había nacido en Melfi en 1589, mientras su padre gobernaba aquella ciudad en nombre del príncipe Andrea Doria, por ser patrón de ella. Este carmelita descalzo de la congregación de Italia tomó el hábito en Roma en 1605, convirtiéndose poco después en el padre provincial de la región de Polonia y Alemania.[7] 

			Pero quizá el ejemplo más acabado de los miembros piadosos de los Centurión fue Virginia Centurione (1587-1587). Nacida poco después que Octavio en Génova, era hija de Jorge Centurione, dux de la república en el bienio 1621-1622, y de Lelia Spínola. Recibió su primera formación religiosa y literaria de su madre y de un preceptor doméstico que le enseñó a amar la literatura y a escribir y a leer en latín. Aunque, al parecer, desde su adolescencia manifestó inclinación a la vida del claustro, tuvo que aceptar la decisión de su padre, que quiso que se casara en 1602 con Gaspar Grimaldi Bracelli, un joven rico, heredero de una ilustre familia. Tuvo dos hijas y enviudó en 1607, cuando solo tenía veinte años. Aunque su padre pretendió casarla de nuevo, ella se negó con el apoyo de su suegra, y decidió dedicarse a la educación y a la administración de los bienes de sus hijas, además de a la oración y a la práctica de la beneficencia. Distribuía en limosnas la mitad de sus propias rentas y una vez que dio estado a sus hijas, se dedicó por completo al socorro de niños abandonados, de ancianos y de enfermos. A raíz de la guerra mantenida entre la República de Génova y el duque de Saboya, que castigó a la población más desfavorecida, Virginia acogió en el ático de su palacio, en el invierno de 1624-1625, a quince jóvenes abandonadas y después a muchas más. Tras el fallecimiento de su suegra, en el mes de agosto de 1625, no solo comenzó a acoger a las jóvenes que llegaban espontáneamente a su casa, sino que ella misma acudió a los barrios más depauperados de la ciudad en busca de las más necesitadas. En ese contexto fundó las «Cien Señoras de la Misericordia Protectoras de los Pobres de Jesucristo», una asociación que, en unión con la organización local de las «Ocho Señoras de la Misericordia», tenía la tarea específica de verificar directamente, a través de las visitas a domicilio, las necesidades de los pobres. Después alquiló el convento vacío de Montecalvario, a donde se trasladó en 1631 con sus acogidas, a las que puso bajo la protección de Nuestra Señora del Refugio. Tres años después la obra contaba ya con tres casas, en las que residían cerca de trescientas acogidas. Tras poner en marcha la fundación asistencial, Virginia consideró oportuno pedir el reconocimiento oficial de la institución al Senado de la República, que lo concedió a finales del año 1635. Debido al alto precio del alquiler de Montecalvario, compró dos casas contiguas en la colina de Carignano, que, con la construcción de una nueva ala y de la iglesia dedicada a Nuestra Señora del Refugio, se convirtió en la casa-madre de la nueva institución caritativa. Con el tiempo la obra se desdobló en dos congregaciones religiosas distintas: las Hermanas de Nuestra Señora del Refugio de Monte Calvario en Génova y las Hijas de Nuestra Señora en el Monte Calvario en Roma. Con una regla redactada entre 1644 y 1650, esta congregación permitía que hubiera hermanas con hábito y sin hábito, aunque todas respetaban las reglas de obediencia y pobreza además de la obligación de servir en los hospitales públicos. 

			Al crecer las actividades asistenciales y redoblarse los esfuerzos, Virginia vio disminuir a su alrededor el número de colaboradoras, sobre todo de las mujeres ricas y de mejor posición, que temían comprometer su reputación en el trato con las socorridas. También en 1647 las disputas con sus hermanos por cuestiones patrimoniales y la mala situación económica por la que atravesaban las donaciones le hicieron acumular una deuda equivalente a más de 4 millones de ducados. Murió a fines del año 1651. En 1985 Juan Pablo II la proclamó beata, con ocasión de su viaje apostólico a Génova, y en 2003 santa. 

			Sin duda, Virginia era un ejemplo de piedad difícilmente superable y debió de imprimir carácter modélico entre las mujeres de la amplia familia Centurión, aunque también cierto recelo entre los hombres, pues si bien Virginia era una mujer de fe, también era un ejemplo de determinación y de cierta rebeldía. 

			No se puede afirmar, sin embargo, que los hombres de la familia no alimentaran estos comportamientos piadosos. El propio Octavio dejó encargado en la escritura de su mayorazgo que si su nieta deseaba entrar en religión, podía utilizar los bienes que había vinculado al mayorazgo para hacer un convento. Ese debió de ser uno de los procedimientos que las mujeres del albergo Centurión utilizaron para establecer sus fundaciones religiosas. 

			

	




El caballero cristiano y la imagen ideal en letra impresa 

			Entre los dos modelos de caballero a los que Octavio podía optar para construir su imagen ideal, la de caballero letrado y cortesano y la de caballero piadoso, Octavio optó claramente por la segunda.[8]

			Este comportamiento ofrecía además grandes ventajas, pues era una seña de identidad que podía traspasar fronteras y nacionalidades, lo que ayudaba a la construcción de una personalidad simbólica que era posible asociar al mismo tiempo con un patricio genovés y con un noble castellano. La catolicidad exteriorizada era motivo de nexo y no de disputa o disensión, y era ciertamente asimilable al ideal último de la Monarquía Católica.

			Encontramos a Octavio fijando en letra impresa esta imagen de caballero piadoso cuando se lee la dedicatoria que el Padre Montoya S. J. (1585-1652) le hizo, en su obra Conquista Espiritual hecha por los religiosos de la Compañía de Jesús en las Provincias del Paraguay, Paraná, Uruguay y Tape.[9] 
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			Conquista espiritual (1639), de Antonio Ruiz de Montoya.

			Se trataba de un informe del estado de las misiones jesuíticas en aquella zona sudamericana, pero, sobre todo, era un alegato contra los bandeirantes portugueses, que a su vez se hallaban estrechamente vinculados con los intereses de los hombres de negocios lusos en aquella zona. Esos que hicieron carrera en la corte hispana en los años treinta y cuarenta en franca competencia con los genoveses, a pesar de algunas aparentes o forzadas alianzas propiciadas desde el Consejo de Hacienda, según el propio relato de Octavio Centurión. 

			Por esta razón, la dedicatoria de ese libro a nuestro banquero no era inocente. Nadie mejor que aquel influyente personaje perteneciente a la élite financiera genovesa y devenido en una pieza clave del paisaje administrativo, político y representativo de la monarquía, para defender la causa de las misiones jesuíticas frente a los malos usos de los socios que sostenían los intereses de los grandes mercaderes de origen portugués en América, y que en esos momentos todavía eran súbditos de la corona hispana.

			En la dedicatoria del padre Montoya quedaba diseñada la imagen ideal que el marqués de Monesterio quería proyectar de sí mismo. En ella no se hablaba de sus asombrosas habilidades como hombre de negocios, como administrador o incluso como embajador o político. Era un discurso representativo fundado en su piedad personal. 

			Logro es del Don topar con quien lo estime. Este pequeñuelo que ofrezco a V. S. se le promete muy grande, afianzado a su piadoso zelo, que no dudo crecerá con la lección de los maravillosos hechos de Dios entre Gentiles, que tan arredrados estaban de su conocimiento. La piedad de V. S. no dudo se llene de Espiritual alegría con tan gloriosos trofeos de la Fe, ni que su misericordia se aumente con tantas almas que alcanzaron la Divina.

			El programa de construcción seguido por Octavio para labrar esa imagen ideal quedaba descrito en la dedicatoria de la obra. No se trataba solo de hacer gestos tangibles de piedad materializados en obras pías. La actitud y la sensibilidad hacia los problemas de los hombres de fe para allanarles el camino también debía ser su seña de identidad:

			No se estrecha el deseo que V. S. tiene de agradar a Dios a solo lo que haze, sino que sus execuciones, aunque grandes, serán vencidas de sus afectos que siempre han de echar el pie adelante a la posibilidad, y tienen por consuelo de su falta en los efetos propios, el gozo de los agenos (...). Templos funda V. S. y Santos Monasterios para que llene espiritualmente la gloria de su título humano y gozarasse de ver cómo se funda la Iglesia en las regiones que estaba en la sombra de la muerte y las puertas del infierno, cómo se exalta la Fe, cómo se vence el demonio, cómo se redimen las almas. El argumento es digno de la piedad de V.S. y el afecto de su Autor no indigno de su afabilidad y favor. 

			La imagen del caballero piadoso quedaba claramente fijada en letra impresa por voluntad de este jesuita que quería convencer de sus razones a los miembros influyentes de la Administración de la monarquía. Un medio, el de la letra impresa, más perenne que las inscripciones de piedra, a pesar de su aparente fragilidad.

			

	




Y sin embargo, pecador

			Octavio era, por lo que hemos visto, un hombre piadoso. Por las reglas de sociabilidad propias de la época que le tocó vivir y por propia convicción, lo que no significa que fuera perfecto. Con independencia de que su comportamiento profesional pudiera bordear la usura en varios momentos de su vida —aunque siempre encontró razones que excusaban su actuación—, las cuestiones de tipo profesional no fueron las únicas que le crearon problemas de conciencia. Cometió deslices de juventud que al parecer dieron como fruto un hijo ilegítimo. Con toda probabilidad tuvo al menos uno llamado Carlos. En 1649 este hijo todavía vivía, pues su hermana Clara, única descendiente que sobrevivió como fruto del matrimonio entre el banquero y Battina Doria, decidió dejarle en herencia 2.000 ducados y le llamaba directamente en el testamento «mi hermano». Sin embargo, no lo hemos encontrado nombrado en ningún otro documento notarial. 

			La ilegitimidad en el Antiguo Régimen no era un fenómeno anormal.[10] Los demógrafos han calculado que al menos uno de cada veinte hijos era ilegítimo, proporción que tiende a subir en el siglo xvii. Si bien en términos morales y legales los hijos ilegítimos o naturales estaban excluidos de la familia legítima, en esta época ocupaban un sitio en el «sistema» familiar, y con frecuencia las mujeres de la familia oficial, ya fueran las madres o las hijas, quedaban encargadas de mantener lazos de proximidad e incluso de dependencia con esta descendencia alternativa. 

			Es difícil seguir sus huellas, pues en los testamentos solo aparecen cuando los padres deciden libremente nombrarles herederos, aunque lo normal, como debió ser en el caso de Octavio, es que estén enmascarados por el secreto y confiando a ciertos individuos —normalmente los confesores— algunas cantidades de dinero «para que de ellos haga lo que tengo tratado y mandado para descargo de mi conciencia». 

			También existen algunas pruebas materiales de soberbia en el comportamiento de Octavio a lo largo de su existencia. Un autoritarismo que quizá era la evolución psicológica natural, propia de un hombre poderoso y curtido en los accidentes de la vida. Este comportamiento puede vislumbrarse claramente en el contencioso que sostuvo con las monjas capuchinas del convento de Nuestra Señora del Rosario de Madrid. Este conflicto y su resolución nos aproximan a su forma de ser y actuar y nos ofrecen un magnífico autorretrato de su personalidad a través de un interesante documento en el que las religiosas quedaban advertidas de lo que estaba dispuesto a hacer si cambiaban en algo las capitulaciones de fundación del patronato. Ejecutivo y autoritario, Octavio puso distancia entre él y las religiosas. Dejó claro quién era él y qué intermediarios estaba dispuesto a colocar para no tener que tratar directamente con aquellas monjas insumisas. La diferencia de estatus quedaba clara cuando alegaba que no podía hacerlo directamente «por mis continuas ocupaciones en servicio de Su Majestad». A continuación les informaba de la persona en la que delegaría las gestiones, «mi sobrino el padre Nicolás de Jesús María Definidor General de la Sagrada Religión de los Padres Carmelitas». Las monjas hicieron sus reclamaciones por escrito, en un papel firmado por la reverenda madre y las madres consiliarias del convento, diez en total. La conclusión de Octavio era clara, ya que «acerca de casi todo piden agora diferente modo de administración y mudanza». 

			En efecto, las monjas querían cambiarlo casi todo: el gasto de las limosnas, la organización de los enterramientos en la iglesia, la acomodación de las celdas de cada religiosa, que ahora pedían que fueran individuales, la recepción de hermanas legas, que debía quedar al arbitrio de las religiosas sin consulta previa al patrono, la elección independiente de su confesor, además de revisar al alza el valor de la capellanía del convento, que se hallaba por entonces en 200 ducados de renta y que las monjas querían elevarlo a 300.

			La expresión del enfado en primera persona de Octavio Centurión ante aquellas demandas se traslucía en el papel: 

			¿Y con estas novedades salen después de haberme gastado más de 60.000 ducados en esta obra? (...) ¿Qué se puede presumir harán después de mis días si hacen esto en tan breve tiempo y a mis propios ojos? (...) No era ésta la correspondencia que yo aguardaba de Vuestra Reverencia, ni la que me debían.

			Finalmente Octavio decidió enviar una nueva «delegación representativa», no para negociar, sino para dar a las monjas un ultimátum. «Porque no puedan jamás llamarse a engaño y decir que no les hablé claro y avisé con tiempo» (fol. 3v.) La composición de aquella «embajada» estaba hecha para impresionar, pues además de estar integrada por su sobrino carmelita fray Nicolás de Jesús María, que se había ocupado desde el principio de este asunto, le acompañaron el padre fray Juan de Ocaña, también capuchino y predicador del rey, el padre Juan Robledo, de la Compañía de Jesús, que era el confesor de Octavio Centurión, y el padre fray Pedro de San Miguel, religioso descalzo. Pero las monjas no se doblegaron. Sin duda, debían de creer que les asistía la razón y les acompañaba la voluntad de la difunta esposa de Octavio, que en su testamento había dejado escrito que, del quinto de su dote del que podía disponer libremente, todo lo dejaba para ayuda de la fábrica de la iglesia de las dichas madres capuchinas de Madrid. No olvidemos que la dote de Battina Doria había sido cuantiosa y el quinto era una cantidad muy interesante, que, según las monjas, daba margen para aplicar todas las novedades que solicitaban. Sin embargo, Octavio dejó bien claro en la apertura del testamento que como él había sido nombrado usufructuario de todos los bienes de su esposa, podía decidir con total libertad sobre su patrimonio y, mientras él viviera, no se le podía apremiar con gastar aquel quinto «ni en la dicha obra ni en otra alguna (...) sin que poder seglar o eclesiástico se pueda entrometer».[11] 

			Quedaba claro que era un hombre de negocios con experiencia en múltiples escenarios y pertrechado además con los instrumentos del derecho que había aprendido desde adolescente. Por eso solo ofreció a las monjas elegir entre dos opciones (fol. 4v): 

			La una es ajustarse a las capitulaciones primitivas del año 1636 ratificándolas con nueva escritura pública. La otra es que si no se ajustan a ella en todo y por todo, que cumplan con dexarme desembarazo el sitio, casa y habitación donde hoy están y que se deshaga el patronazgo y antes bien le reintegren la cantidad de 9.685 ducados y 228 maravedíes de diversas limosnas que recogí cuando era síndico suyo y que he empleado con creces en la fundación y más y también por la venta de un título de príncipe de Italia que S. Mg. les hizo merced en el año 1626. 

			Octavio les hizo ver que no tenían derecho a pedir más, pues habían sido muchos los beneficios que había reportado a las religiosas al tenerlo como patrón. Entre esos beneficios se encontraba un título de príncipe de Italia de los varios que él había negociado y que ellas hubieran podido comercializar de haber mantenido su fidelidad y sumisión al patrón, que, por supuesto, hubiera sido el intermediario financiero en la gestión, es de suponer que con la consabida comisión. El banquero también les anunció las pérdidas que iban a cosechar por haber osado enfrentarse a él. Las monjas se defendieron con un estilo entre inocente y casero, mientras alegaban que no tenían constancia de haber recibido esa merced real y que entre sus papeles no encontraban el título de príncipe de Italia al que Octavio se refería. Fue el momento en el que nuestro hombre de negocios se sintió señalado como mentiroso. Con aquel gesto de las capuchinas su crédito como persona digna de confianza quedaba dañado. Era un episodio que no estaba dispuesto a pasar por alto. Desplegó todo su poder de hombre bien relacionado con las altas esferas políticas y administrativas y consiguió que se revisaran los libros de la Secretaría del Consejo de Italia relativas al Reino de Sicilia. Esos libros estaban a cargo del secretario don Iñigo de Aguirre «y por ellos vio que ese título está en pie sin que se haya usado de él ni vendido ni empleado». De este modo se pudo comprobar, como afirmaba Octavio con un tono sarcástico:

			Que la puntualidad y fidelidad de los libros de mi casa queda acreditada con los de la Secretaría de Su Majestad y parece que yo también debo ser hombre que trato verdad y a quien se podría dar algún crédito en lo que digo. 

			Por último llegó el momento de la postrera satisfacción para el banquero. Él, que había procurado tanto bien a aquellas monjas y que había sido traicionado e incomprendido. Él, que como un valido en miniatura había actuado como el perfecto mediador para que la gracia del rey tocara a aquellas mujeres con un título de príncipe de Italia, que ellas podrían vender para mejorar su situación económica, decidió que lo que se da también se puede quitar. Desde su atalaya de poder cambió el patronazgo del establecimiento y al retirarlo aplicó todos los beneficios que hasta entonces gozaron las religiosas a otra congregación, no ya de clarisas capuchinas, sino de frailes dominicos, que allí permanecieron hasta la Desamortización, cuando el convento fue derruido, si bien es verdad que antes de que los dominicos desembarcaran en el edificio, hizo gestiones para que lo hicieran los carmelitas «por el amor y parentela que en ella (la orden) tenía». Pero el provincial de la orden declinó el ofrecimiento con la pobre excusa de que ya había otro establecimiento en la corte. La verdadera razón de la negativa no se aprecia en la obra oficial que relata la expansión de la reforma carmelita, aunque quizá pudo ser el comportamiento soberbio de Octavio con las monjas damnificadas.[12] 

			En la fachada del edificio destinado definitivamente a los dominicos permanecieron los dos escudos de armas, el de los Centurión y el de los Doria, junto a una lápida de mármol negro con letras doradas que recogía sus nombres. Unos escudos que también se reproducían en la base del retablo de la capilla mayor y en el arco principal. Incluso cuando una parte de la iglesia tuvo que ser reedificada, en 1724, se puso otro rótulo en la cornisa, donde se declaraba que la capilla lateral de la izquierda pertenecía a uno de sus descendientes, don Juan Centurión.[13] El poderoso Octavio había logrado un patronato perdurable, no sabemos si a menos costa que el de las capuchinas, pero, desde luego, con menos dificultad.
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			IX. El principio del fin (1647-1662)

			Al presidente de Hacienda

			no quiero ver ni por pienso,

			porque es puntoso y repara

			muchísimo en los asientos.

			Jerónimo de Cáncer y Velasco (1599?-1655), «Al Rey nuestro Señor pidiéndole una ayuda de Costa», en Obras varias

			

	




La supervivencia tras la suspensión de pagos de 1647

			A comienzos de 1647 se empezó a contemplar en el Consejo de Hacienda la posibilidad de decretar una nueva suspensión de pagos, la segunda en el reinado de Felipe IV. La deuda con los banqueros alcanzaba en esos momentos los 13 millones de ducados, de los cuales 12.900.000 eran nominalmente en plata. Las rentas y los servicios del reino estaban comprometidos por las provisiones generales con seis años de antelación, hasta 1653. 

			El hecho de que los asientos de provisiones generales que se habían conseguido negociar para 1647 contemplaran ganancias de casi un 80 por ciento anual para los asentistas sobre el dinero adelantado explica la necesidad de declarar una suspensión de pagos.[1] Aun así, sin nada sobre lo que consignar el reembolso de futuros préstamos, resultaba difícil convencer a los banqueros de que hicieran los adelantos necesarios para hacer frente a la nueva situación. Las únicas alternativas posibles consistían en crear nuevos impuestos y asumir todos los riesgos que ello suponía —nueva administración, malestar y desestabilización social e incluso un posible fracaso del nuevo concepto fiscal—, o declarar una nueva suspensión de pagos que liberara rentas ya comprometidas, lo que obligaba de nuevo a negociar la condonación de una parte de los débitos con los banqueros. 

			La segunda suspensión de consignaciones decretada por Felipe IV se firmó el 1 de octubre de 1647. Sobre las razones por las que se decretó no pueden negarse causas de carácter político. Se presagiaba un mayor nivel de gasto ante los conflictos surgidos en Nápoles y Sicilia, y por esta razón la monarquía se vio obligada a replantearse la situación, teniendo en cuenta la deuda flotante que ya tenía.[2] Algunos miembros del Consejo de Hacienda eran partidarios de crear nuevos impuestos, por ejemplo, uno de los más recientes consejeros de hacienda, Juan García Dávila, defendió la posibilidad de crear uno sobre el consumo de harina, y aunque el monarca acogió la idea con cierto entusiasmo e incluso recriminó la actitud de los consejeros que se pronunciaron en contra de la medida, estos justificaron su postura con el argumento de la inmoralidad intrínseca que suponía gravar la materia prima en la que se sustentaba el alimento básico de la mayoría de la población.[3] Finalmente, el 27 de septiembre el Consejo de Hacienda elevó al rey su parecer definitivo, en el que consideraba inexcusable declarar una nueva suspensión de pagos. 

			Una vez que se dictaminó que esa era la decisión más viable, se planificó su ejecución desde el Consejo de Hacienda, supervisada por el propio don Luis de Haro, el nuevo valido de Felipe IV. Una Junta del Decreto, como había ocurrido en anteriores ocasiones, intentó aclarar en discusión con los hombres de negocios la salida que se daría a la situación. Al principio la idea era satisfacer en juros crecidos a todos los afectados, solución que necesitaba el consentimiento de las Cortes.[4] El 6 de noviembre de 1647 se cursaba la primera solicitud para hacerlo: 

			Por consulta de la Junta del Decreto y suspensión de consignaciones de los hombres de negocios tengo resuelto se pague a los dichos hombres de negocios lo que hubieren de haber en el principal de juro de a veinte (20.000 al millar es decir 5 por ciento de interés) contados a su entero precio en plata (...). Haréis que luego se saque este consentimiento del Reyno en la conformidad que queda dicha.

			Se pedía que las Cortes de Castilla dieran su aprobación y que se hiciera rápido, con ese apremiante «luego», que en la época expresaba al mismo tiempo urgencia y necesidad.

			También en este caso, desde el principio, se exceptuó de sus efectos a algunos hombres de negocios, entre los que se encontraban Octavio y su sobrino Domingo Centurión. Junto a ellos, Jácome María Espínola, Juan Jerónimo Palavesín y Juan Esteban Imbrea. Algunos de los que en anteriores ocasiones fueron preservados, ahora caían en los efectos del decreto, por ejemplo los Függer. 

			Mientras tanto, los exceptuados sostendrían mediante factorías y no por asiento las necesidades inmediatas de la Real Hacienda, mientras se firmaba el nuevo Medio General con los hombres de negocios afectados. Dado que los que ahora se habían elegido para ser «salvados» tenían una amplia experiencia y habían estado menos implicados en las operaciones crediticias durante los años cuarenta, su situación económica se suponía más saneada. Asignarles ese papel era, desde un punto de vista operativo, lo más razonable. Se excluía de la suspensión a los que, en teoría, eran más capaces de procurar la financiación que la monarquía necesitaba en aquellas circunstancias, porque se les debía menos, y por el contrario se incluía a los que habían contraído más deudas con la monarquía, que efectivamente eran, de forma mayoritaria aunque no exclusiva, asentistas portugueses.[5] 

			Se ha querido ver en esta decisión una intencionalidad política contra los financieros lusos que habían sobrevivido a la caída de Olivares, y es cierto que una parte de la documentación conocida emanada del Consejo de Hacienda induce a pensar que la operación se ideó para perjudicarlos. Por ejemplo, el 27 de septiembre de 1647 la Junta de Medios afirmaba que la medida era necesaria para defenderse de los hombres de negocios que habían tiranizado al monarca sirviéndose de sus necesidades, mientras el presidente del Consejo de Hacienda se manifestaba de una forma contundente en este sentido, pues pretendía: 

			(...) hallar algún medio honesto con que echar de Castilla a esta nación, considerándola por la más perniciosa y enemiga, así por lo que se recela de que abusan algunos de nuestra sagrada religión y lo que cada día se ve, como por su poca verdad y tratos ilícitos de que usan.

			El tono revanchista de estas consultas y de los ministros que las protagonizaron admitía casi cualquier improperio contra los hombres de negocios lusos. Desde la descalificación profesional hasta la sospecha de su pureza religiosa. Se puede entender también, dentro de este contexto de resentimiento, que las autoridades hacendísticas reaccionaran ante una actitud de retraimiento protagonizada ahora por los que desde 1640 se habían convertido en sus principales colaboradores. Quedaban muy lejos aquellas actitudes sumisas de 1627, cuando los financieros portugueses firmaron un asiento de 200.000 escudos sin intereses.[6] Un sentimiento parecido, aunque en este caso era antigenovés, se desarrolló, por ejemplo, en la última suspensión de pagos decretada durante el reinado de Felipe II, cuando el marqués de Poza[7] escribía a Cristóbal de Moura sobre la opinión que le merecían los hombres de negocios ligures. Cuando se negaron a firmar nuevos asientos, él afirmaba que si pudiera prescindir de ellos «no se vería harto de su sangre».

			Pero en materia de crédito una cosa era querer y otra poder. Es posible que en 1647 amplios sectores del Consejo de Hacienda, e incluso de los genoveses tradicionales, creyeran que había llegado el momento de golpear definitivamente a los banqueros lusos. De darles un escarmiento ejemplar. Sin embargo, del mismo modo que tras la suspensión de pagos de 1596 no se pudo prescindir de los genoveses, en la de octubre de 1647 todos los grandes asentistas portugueses que llegaron a un acuerdo particular con la corona consiguieron salir de la lista de decretados, si bien entre las concesiones que tuvieron que hacer para verse excluidos se incluía la aceptación «amistosa» y de mutuo acuerdo con la Real Hacienda de la pérdida de parte de sus antiguas consignaciones, cambiándolas por otros efectos. Los que mantuvieron su actividad crediticia pasaron a disfrutar al instante de la misma situación que tenían antes de la suspensión.[8]

			El rey, tras la firma de un asiento post-decreto, expedía una real cédula en la que se declaraba: 

			Tengo por bien de relevarle como por la presente le relevo del decreto de primero de octubre del año passado de 1647 (...) y mando que en las quentas de los dichos sus assientos pasados se tomen en mi contaduría según como está capitulado por ellos sin atender al dicho decreto por quanto como queda referido queda libre y exento del como si no hubiera sobrevenido.

			A pesar de los indicios y de la opinión de algunos consejeros de hacienda, la bancarrota de 1647 no expulsó a nadie. La Real Hacienda no podía permitirse el lujo de prescindir de ningún banquero en activo.[9] La suspensión decretada a finales de la década de los cuarenta tuvo el mismo objetivo que en ocasiones anteriores; refinanciar una deuda paralizante para reintegrar en el circuito crediticio, bajo nuevas condiciones, a los que estaban dispuestos a seguir en el negocio de los asientos con la monarquía.[10] 

			Es cierto que entre 1647 y 1648 varias firmas portuguesas desaparecieron. Pero en el análisis de este comportamiento no solo hay que tener en cuenta la posibilidad de que la suspensión fuera un ataque contra los lusos o que resurgiera el miedo a una temporal reactivación de la persecución inquisitorial.[11] Se debe tener presente también la coyuntura económica nacional e internacional y su inmediata evolución.

			El fin del conflicto entre la Monarquía Hispánica y las Provincias Unidas, además del fin de la Guerra de los Treinta Años en Europa en 1648, deben considerarse motivos de peso para que ciertas firmas optaran por desplazar sus intereses a otros centros comerciales y financieros ahora más activos. Tampoco se puede obviar la desaparición física de ciertos hombres de negocios cruciales en los años cuarenta, por ejemplo, Jorge de Paz, que fallece en 1647, y Duarte Fernández que lo hace en 1649. Aunque estos accidentes personales puedan parecer intrascendentes a nuestros ojos, estos establecimientos sostenían su crédito, en buena parte, por las personalidades individuales de sus cabezas visibles. Cuando desaparecían, se producían incertidumbres sobre su futuro inmediato y en esa situación de debilidad también era el momento de ajustar cuentas pendientes con socios antiguos y presentes que pretendían crecer a costa del «capo» caído.

			Este era uno de los accidentes que Octavio pretendió salvar cuando nombró socio y gestor de todos sus negocios a su yerno y sobrino Domingo Centurión, que durante los años cuarenta aparecía asimilado a buena parte de sus tratos. 

			Mientras se preparó la suspensión de pagos, algunos consejeros de la Real Hacienda supusieron que, para salir del impasse crediticio, los descendientes de aquellos genoveses a los que el marqués de Poza hubiera querido aniquilar a fines del siglo xvi debían ser los «salvadores» elegidos ahora para hacerse cargo del crédito.[12] Suponían además que lo harían gustosos, porque a su entender nunca se habían mezclado en los negocios de portugueses. 

			Los miembros del Consejo de Hacienda que defendían esta posición demostraban bastante desconocimiento respecto a la realidad financiera que les rodeaba. Hablar de los genoveses como un solo bloque era un error. Tener el mismo origen nacional no significaba que tuvieran los mismos intereses. Hoy sabemos que la alianza entre los lusos y algunos ligures —los más activos durante los años cuarenta— funcionó no solo a partir de 1650, como lo corroboraron varias provisiones firmadas conjuntamente por las firmas Cortizos-Piquinoti a partir de esa fecha; estas asociaciones se dieron antes. Ya vimos que en el caso de la Monarquía Hispánica fueron forzadas por las propias autoridades del reino a partir de 1527. Las solidaridades mercantiles en pos de la ganancia podían adquirir aspectos insospechados, que daban como resultado coyunturales y muy mestizas alianzas.[13] 

			El caso de Alonso y Diego Cardoso, asentistas de la armada en los años treinta, resulta ejemplar en este sentido. Alonso Cardoso tenía una estrecha relación con los Palavesín (Pallavicino) de Génova. Su procurador en aquella ciudad era Paolo Gerolamo Pallavicino, el sobrino del factor genovés en Madrid Juan Lucas. Una parte muy importante de los metales preciosos que los Cardoso recibieron en Sevilla salieron en galeras hacia Génova, para ser depositados en la casa de los Pallavicino, que después se encargaban de venderlos al mejor postor en la propia ciudad. También Jorge de Paz Silveira tenía esta conexión «italiana». Al menos hacía grandes transferencias de dinero a través del puerto de Barcelona junto a los hombres de negocios genoveses más activos. Fue también el caso del asentista converso García de Illán, que tras su abandono de la península por denuncias ante la Inquisición se instaló primero en Italia y luego en Amberes, donde atendía los compromisos crediticios, no solo de Duarte Fernández, sino también de Alejandro Palavesín. Tanto la casa Piquinoti como la rama secundaria de los Palavesín no tuvieron escrúpulo alguno en «mezclarse» con negocios y asentistas portugueses. Recibían consignaciones de naturaleza similar y entraron en los mismos repartos y sorteos. Otros genoveses tradicionales, por ejemplo Octavio Centurión, mostraron una actitud algo más retraída y conservadora.

			

	




El fracaso biológico de Octavio 

			En la continuidad de las firmas de negocios la fortuna biológica del clan profesional era fundamental. Hemos visto cómo el sobrino y yerno de Octavio comienza a trabajar asimilado a su empresa en los años cuarenta del siglo xvii, y es que nuestro banquero no tuvo la misma suerte que sus padres a la hora de consolidar una prolífica descendencia. Su esposa, Battina Doria —llamada con frecuencia Battistina en los documentos españoles— murió en 1634 y Octavio no volvió a contraer matrimonio. La pareja solo tuvo una hija que llegara a la edad adulta, que fue Clara Centurión.

			Aunque, como se ha señalado, existen indicios del nacimiento de un hijo varón llamado Carlos, que en 1649 todavía vivía y al que su hermana dejó una sustanciosa manda testamentaria, nada más sabemos de él. Probablemente era fruto de una relación extramarital, ya que no se encuentra nombrado en ningún otro documento notarial salvo en el testamento de Clara. 

			La heredera de Octavio contrajo matrimonio con su primo carnal, el sobrino del banquero Domingo Centurión, que era a su vez hijo del hermano mayor de Octavio, Adam. Un sobrino tratado como un hijo y que, a la postre, fue el heredero de los negocios y de su título nobiliario. 

			Este tipo de estrategia endogámica destinada a preservar la continuidad del linaje era propio de la época, tanto entre las familias aristocráticas como en las dinastías reales, o en las sagas de grandes hombres de negocios. Ocurrió con los Centurión Ultramarino en la rama familiar que se había ennoblecido antes en Castilla, la de los marqueses de Estepa. Eran los directos descendientes del gran Adam Centurión —el suegro de Andrea Doria—, y pusieron en marcha una estrategia parecida a la desplegada por Octavio para preservar la supervivencia del linaje, aunque lo hicieron unos años antes, en 1626. En concreto, el hermano del segundo marqués de Laula y Estepa, Francisco Centurión Mendoza, solo tuvo una hija de su matrimonio con la dama granadina doña Sancha Mendoza de Beteta, razón por la que ajustó el matrimonio de aquella única heredera con su propio hermano, el marqués de Estepa, tras obtener un breve pontificio, que se sabe que costó mucho dinero. Nada menos que 12.000 ducados, «por ser el parentesco tan junto» y darse el llamativo hecho de que el ahora esposo de la dama era, además de su tío carnal, el padrino de bautismo de la niña. 

			[image: 266.jpg]

			Retrato de Geronima Brignole y su hija, de Van Dick.

			En el caso de Octavio Centurión también hubo que obtener un breve papal de parecidas características para que su hija Clara casara con el hijo de su hermano, aunque seguramente resultó más barato, por ser un matrimonio entre primos, algo que era más común que el enlace tío-sobrina, que curiosamente fue el mismo que efectuó Felipe IV con su segunda esposa, Mariana de Austria, o antes Felipe II con su cuarta mujer, Ana. 

			Clara Centurión aportó al matrimonio con su primo una dote extraordinaria. Dos magníficas perlas y 100.000 escudos de plata, aunque su marido no los recibió al contado, sino en juros de 20.000 al millar sobre los rendimientos del Servicio de Millones de Sevilla, Toledo y Murcia. Como puede apreciarse, el peso de la «moneda de decreto» llegaba incluso a las dotes de las ricas herederas.

			En Madrid, Clara vivió como una gran señora y cuando murió, el 28 de enero de 1649, por tanto antes que su padre, mandó que la enterraran en el convento de la Concepción del Rosario de la Orden de Santo Domingo, en Madrid, la obra pía fundada por Octavio en la corte y donde ya estaban enterrados su madre y sus hijos difuntos. Pidió, igual que Battina Doria, ser amortajada con el hábito de San Francisco, pero en este caso Clara ya no deseaba que sus restos se trasladaran a Génova, porque ella nunca vivió allí.

			Del mismo modo que en su momento hizo su madre, declaró en el testamento que todo su patrimonio debía ser manejado por su esposo Domingo, e insistió en que cualquier otro juro que apareciera a su nombre no era de ella sino de su marido, salvo los tres referidos a la dote.

			Encargó mil misas por su alma e hizo numerosas mandas piadosas. También mantuvo el vínculo con las monjas capuchinas, a pesar del contencioso que su padre sostuvo con ellas, dejándoles cincuenta ducados a su muerte. Idénticas cantidades legó a los padres capuchinos, a las monjas del convento de Caballero de Gracia y al convento de los frailes de San Basilio Magno, situado desde 1611 en la calle Desengaño y que desde 1647 era uno de los más vistosos de la corte gracias al patronazgo que había ejercido sobre él una hechura del conde duque de Olivares, el marqués de Leganés.[14] A esta comunidad de frailes de San Basilio, muy empobrecida a comienzos del xvii y extraordinariamente próspera tres décadas después, pertenecía precisamente el fraile Felipe de la Cruz Vasconcillos, el que había formulado un tratado teórico sobre la legitimidad del cobro de intereses en tiempos de Octavio. 

			La difunta Clara y Domingo Centurión tuvieron al menos tres hijas, Juana, Andrea y Ana Catalina Francisca, que fue la única superviviente de toda su descendencia. Octavio fundó a su nombre en 1649, tras la muerte de su única hija, un mayorazgo para ella. Pero Ana murió sin descendencia y la herencia recayó en su padre, Domingo Centurión.
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			Cuando Octavio creó su mayorazgo, dejó prevista la posibilidad de que esta rama familiar directa se extinguiera también.[15] Por ello señaló como herederos, en caso de que esto sucediera, al resto de los hijos de sus otros hermanos. En primer lugar, a Juan Bautista Centurión, primo de Domingo y de su hija, que también era caballero de Alcántara y comendador de Talavera. Juan Bautista era hijo del hermano de Octavio Felipe Centurión, aunque no era el primogénito, lo que da indicios de que también debió de criarse en Madrid con él. De extinguirse la rama masculina de Juan Bautista, nombraba heredero a Agavito Centurión, el hijo mayor de Felipe, y en caso de que ocurriera lo mismo, la herencia sería para otro de los hermanos de Octavio y sus descendientes, Juan Iacome Centurión. Si finalmente todos sus hermanos también morían sin hijos vivos, su mayorazgo recaería en el segundo hijo del marqués de Estepa, es decir, en la primera rama ennoblecida de los Centurión, aunque prohibiendo expresamente que el mayorazgo fundado por Octavio se fundiese con el del marqués de Estepa, porque era obligación del heredero del mayorazgo preservar «el nombre y armas de Centuriones Ultramarinos en primer lugar y a la mano derecha».

			Por último, si todas las líneas de herencia familiar quedaran extinguidas, el convento de Nuestra Señora del Rosario en Madrid y el colegio de la Orden de Trinitarios Descalzos de Alcalá de Henares serían los auténticos herederos. En el caso de que esto sucediere, el convento del Rosario contraería obligaciones adicionales. Además de decir dos misas diarias por el alma de Octavio y de sus descendientes, añadidas a las que debían dar por razón del patronazgo que Octavio había fundado, tendrían que obligarse a utilizar 2.000 ducados anuales en «remediar dos doncellas de la familia Centurión, si las hubiere, prefiriendo las huérfanas a las que no lo fueran». Lo harían para que pudieran casarse o para entrar en un convento, aunque si no había mujeres de la familia Centurión que lo necesitaran, podría emplearse esta obligación para beneficiar «a dos doncellas de la ciudad de Génova que sean nobles», y si estas doncellas genovesas no lo fueran, podrían darse quinientos ducados a cuatro mujeres solteras que, de nuevo debían ser genovesas, para que así pudieran contraer estado, aunque no vivieran en Génova sino en la corte. Solo si no se daba ninguna de estas posibilidades, la ayuda podría recaer en «doncellas españolas», utilizada esta expresión en el documento redactado por Octavio Centurión de forma literal. En cualquier caso, siempre sería necesario informar a la Serenísima República de Génova de las acciones ejecutadas por los herederos y habría que hacerlo en el día de Nuestra Señora de la Concepción.

			

	




Radiografía del mayorazgo de un banquero 

			El mayorazgo que Octavio fundó en beneficio de su nieta Ana era una garantía de conservación de una parte importante de su patrimonio y de un sustento decoroso para su amenazado linaje. Para eso lo habían regulado los Reyes Católicos en las Leyes de Toro de 1505. Se trataba de preservar a la nobleza de circunstancias coyunturales que pudieran dar al traste con los patrimonios nobiliarios. Por esta razón, los bienes protegidos bajo la cobertura del mayorazgo eran inalienables e indivisibles y debían ser heredados en su conjunto por el hijo varón mayor de la familia. A falta de varones, el derecho pasaba a la hija mayor. El fundador del mayorazgo no podía colocar bajo esa protección todos sus bienes. Al menos un tercio debían quedar «libres» para atender las necesidades del resto de los herederos. Aunque la familia tuviera deudas, el mayorazgo no podía ser vendido para resarcirlas, a no ser que el rey diera permiso para deshacerlo. 

			Bajo la protección del mayorazgo, Octavio colocó los títulos nobiliarios, tanto el de Castilla como el de Nápoles, las casas de Madrid, los patronazgos píos y caritativos y una gran cantidad de juros que el banquero debió de pensar que eran los de mejor calidad. Las fechas de expedición y posesión de los mismos oscilaban entre los años 1629 y 1646. Nada parecía quedar en su poder de los títulos de deuda pública emitidos a su favor en los primeros años de sus gestiones bancarias. Las que correspondían al reinado de Felipe III. Quizá porque buena parte de ellos habían sido «crecidos» y transformados en otros más recientes.

			El análisis de esta deuda pública nos da claros indicios de las figuras fiscales que en esos momentos, a mediados del siglo xvii, consideraba sólidas un banquero experimentado. Tan sólidas como para decidir quedarse con los títulos. En primer lugar se situaba el Servicio de Millones de grandes ciudades como Granada, Salamanca, Cuenca y Sevilla. Por los rendimientos de esos títulos de deuda, que habían sido adquiridos entre 1629 y 1641, el heredero del mayorazgo de Octavio Centurión debería recibir anualmente 6.918.436 maravedíes. Esa renta anual quedaba completada con otros 636.843 maravedíes de los rendimientos de la deuda pública colocada sobre las alcabalas de Madrid y del lugar de Fuentes de Don Bermudo, en Palencia.

			En la escritura de fundación del mayorazgo también se hacía alusión a algunas deudas o a bienes que, aun estando bajo la protección del mayorazgo, soportaban alguna hipoteca. Por ejemplo, las casas de Madrid sostenían una de 5.000 ducados de principal. Asimismo estaba en empeño una parte de la villa de Monesterio por la propia Hacienda Real, de modo que los herederos quedaban encargados de comprar otro lugar de señorío que pudiera soportar el marquesado de Castilla en el caso de que la villa extremeña se perdiera.

			El 2 de agosto de 1650, casi un año después de la fundación instituida para sus herederos por Octavio, este decidió ampliarlo de nuevo con más rentas de juros. Afloraron en esta ocasión algunos que sí pertenecían al reinado de Felipe III y que se hallaban a nombre de su difunta esposa. Esta deuda se encontraba situada en las alcabalas de lugares como Cartagena o Écija y se remontaba en su fundación a los años 1617 y 1618. Su rendimiento anual ascendía a 388.840 maravedíes. También asimiló al mayorazgo otros títulos de deuda fundados en los primeros años del reinado de Felipe IV, antes de que este declarara la primera suspensión de pagos de su reinado, por ejemplo uno relativo a las aduanas terrestres de Castilla, los llamados «puertos secos», por importe de 775.000 maravedíes y que databa de 1625. Por último añadió otros tres más, cuyos rendimientos de 409.451 maravedíes procedían de las alcabalas y tercias de Málaga y Córdoba y cuyas fechas de otorgación oscilaban entre 1630 y 1641.[16]

			En total la renta anual que quedaba en manos del heredero del mayorazgo de Octavio Centurión a cuenta de los juros colocados bajo esa escritura ascendía a 9.128.570 maravedíes. Superaba en nueve veces el salario de un presidente del Consejo de Hacienda. A partir de entonces aquellas rentas quedaban, en principio, blindadas contra cualquier accidente de deudas, reclamaciones de acreedores o confiscaciones. El capital principal del mayorazgo se cifraba en 200.000.000 de maravedíes. Los bienes de uso que no estaban dentro del mayorazgo y que incluían «el homenaje de casa, adornos, joyas y plata labrada» ascendían a 50.000.000 de maravedíes. 

			

	




La muerte de un poderoso (1653)

			Octavio murió el 12 de mayo de 1653, poco después de que la primera mitad del siglo xvii doblara su esquina. Él, que había sido espectador activo de todas las convulsiones de la década de los cuarenta, vivió para ver cómo en 1652 Cataluña volvía a la obediencia de Felipe IV.

			Un año después, en el de su muerte, Ignacio de Ries pintó para la capilla de la Concepción de la catedral de Segovia, un cuadro cargado de simbología barroca que hablaba de la fugacidad de la vida y del fin de los placeres de la carne. Su leyenda superior «Mira que te has de morir, mira que no sabes quando», «Mira que te mira Dios, mira que te está mirando», era todo un mensaje sobre la contingencia de los seres humanos, por más poderosos que estos sean. En lo espiritual parecía que el banquero se había preparado para su viaje final. En su última morada en el enterramiento familiar del convento de los dominicos de Madrid, solo le acompañaría el hábito de San Francisco y una cruz de palo.

			El mundo que abandonaba Octavio estaba cambiando a un ritmo acelerado y seguramente había muchas cosas que en sus últimos días ya no reconocía como las propias de su tiempo. En el año de su muerte, una Inglaterra sin rey veía cómo Oliver Cromwell se convertía en lord protector mientras se iniciaba la primera guerra anglo-holandesa, con los intereses comerciales de por medio. Los que durante ochenta años, salvo breves intervalos, habían sido fieles aliados contra España, se enfrentaban ahora entre sí por ganar el control de los mares. Entre tanto, la Monarquía Católica veía a Holanda como una estrecha colaboradora e intentaba llegar a acuerdos con el dictador regicida y protestante puritano que era Cromwell, para añadir un amigo circunstancial a su lucha contra la cristianísima Francia. Solo la toma de Jamaica por los ingleses en 1655 truncó aquel acercamiento. Eran los primeros signos de que se inauguraba una etapa posibilista en la política desplegada por la Monarquía Hispánica. Esa actitud no tuvo su reflejo solamente en las relaciones internacionales, sino también en casi todo lo demás. Aquel ambiente de practicidad forzado por la necesidad de adaptarse a unas circunstancias que garantizaran la supervivencia también había afectado a las relaciones de la monarquía con sus financieros. Los hombres de negocios de origen converso portugués se habían instalado para quedarse, a pesar de las dificultades añadidas a las que tuvieron que hacer frente. El tiempo del monopolio de los genoveses, que comenzó a quebrarse en 1627, jamás volvería, a pesar del espejismo de 1648, cuando al contratar sus adelantos tras la suspensión de pagos de 1647 parecía que podrían ser los todopoderosos de antaño.

			Resta conocer qué quedó de la obra de Octavio tras su muerte. Como sabemos, su patrimonio y título recayeron primero en su joven nieta, Ana, y más tarde en su sobrino y yerno, Domingo Centurión, que fue también el administrador de sus negocios. Octavio había experimentado notables retrasos en la satisfacción de sus consignaciones a cuenta de la Factoría de Presidios durante el último periodo de gestión. En 1652, uno de sus administradores, Domingo González de Cartes, apremiaba al duque de Alburquerque, Francisco Fernández de la Cueva, para que le pagara una deuda que este le debía como consignación del servicio de lanzas que Octavio debía cobrar por ser factor. 

			En este contexto desolador para sus negocios, hizo testamento poco después en Madrid, el 4 de abril de 1653, ante Sebastián Hernández.[17] Solo unos días después, el 12 de mayo, falleció. En ese codicilo dejó poder a su sobrino y yerno Domingo Centurión para que pudiera continuar en su nombre la administración de las factorías en las que venía sirviendo al rey.

			Para que pudiera hacerlo, se le despachó una cédula real que aprobaba el poder del difunto banquero con las mismas condiciones concedidas a Octavio. En el Consejo de Hacienda se decidió que esa continuidad era posible porque la casa contaba con suficiente caudal y crédito y porque Domingo Centurión era un buen gestor. La Real Hacienda pretendía que no se sintiera la falta de Octavio, de modo que su sobrino pudiera operar «como operaría el dicho marqués siendo vivo». Domingo se apresuró a hacer escritura el 8 de junio de 1653, para obligarse a «fenecer las cuentas» con la Real Hacienda, delante del mismo escribano ante el que Octavio había hecho su testamento. Se trataba de que la Administración hacendística supiera cuanto antes desde qué situación se partía, para que la firma pudiera proseguir los negocios con los menores sobresaltos posibles.

			Toda la operación quedó consignada en la Contaduría Mayor de Cuentas, en sus Libros de la Razón. También se daba permiso para que, en el caso de que fuera necesario, se pudieran vender los bienes que estaban vinculados al mayorazgo que había fundado para su nieta, porque era prioritario saldar las deudas con la Real Hacienda. Era un primer aviso de que la protección ideada por Octavio para sus bienes podía peligrar si la Real Hacienda así lo decidía. Sin embargo, por ahora, se confiaba en una solución de continuidad.

			

	




La continuidad: Domingo Centurión

			Domingo Centurión había crecido a la sombra de su tío, pisando sobre sus pasos. Preparado como estaba para hacerse cargo de los negocios, fue caballero de la Orden de Alcántara igual que Octavio, además de comendador de Belvis y Navarra dentro de esa orden militar. También era miembro de la Contaduría Mayor de Hacienda y de su consejo, al menos desde 1652. Asimilado a la empresa familiar, recibió el mismo trato de favor que el gran financiero cuando se decretó la suspensión de pagos de 1647.

			Comenzó a recibir libranzas en la Casa de la Contratación por sus servicios desde finales del año 1649, y estaba relacionado con hombres clave del Consejo de Hacienda en esos años, por ejemplo Fernando Ruiz de Contreras o José González, hechuras del conde duque de Olivares, que habían sobrevivido a todos los accidentes y que se encontraban firmemente anclados en los puestos decisivos del Consejo de Hacienda.[18]

			Que Domingo fuera una buena apuesta para la corona no se debía solo a su filiación con Octavio, sino a que demostró ser solvente con adelantos muy apreciados por el monarca, como los 127.604.000 maravedíes en plata que prestó ese mismo año.

			El sobrino reprodujo la operativa de su tío en todos los aspectos profesionales. Su gestión de la Factoría de Presidios apenas difirió en nada.[19] Al finalizar cada año hacía una cuenta por «tanteo» de todos los pagos y libranzas que había recibido del rey para cumplir con su contrato. De otra parte, contabilizaba todo lo que él había invertido de su patrimonio y a ello sumaba todos los capitales que había tomado mediante depósitos de particulares, a los que siguió pagando, igual que lo había hecho Octavio, un 7 por ciento de interés. Al comenzar cada año recibía las libranzas que servirían para cumplir con la factoría, y al finalizar el mismo, Domingo pasaba la cuenta de todo lo que le debía la Real Hacienda. Estos balances no se contabilizaban anualmente en la Contaduría sino que solían agruparse en varios años. 

			Sin embargo, los pleitos con los depositantes comenzaron a acumularse.[20] Algunos tan importantes como el concejo de Salamanca, que había hecho préstamos a modo de inversión en la empresa de Octavio, a cuenta de la Factoría de Presidios. La devolución del principal y de los intereses debía cobrarse en plata, pero finalmente se reembolsó en vellón y con una conversión notablemente perjudicial para el concejo, razón por la que en 1652 el gobierno municipal sostenía un pleito con el banquero, que continuaba cuando Octavio falleció. 

			También los vientos políticos internacionales soplaban en contra del clan Centurión y de todos los que desde tiempo atrás habían ligado su suerte y sus intereses a la vinculación y a la alianza con España. Ahora, en ese mundo cambiante que Octavio pudo apreciar en el ocaso de sus días, la República de Génova se orientaba claramente a establecer acuerdos políticos con los que se habían convertido en enemigos de la monarquía. 

			Por ejemplo, en 1653, el Senado de Génova, a instancias de los dos diputados del Banco de San Giorgio, proveyó la elección de Carlo Antonio Paggi como cónsul de los genoveses en Lisboa. Un Portugal en abierta rebelión con Felipe IV desde 1640 y que aunque oficialmente no se independizó hasta 1668, contaba a estas alturas con todo tipo de apoyos internacionales, entre ellos los de Francia e Inglaterra. Por esta razón, el 16 de febrero de 1656 el embajador genovés llegó a Lisboa con carta patente de la república y fue recibido con todos los honores oficiales el 14 de marzo de 1656. La voluntad del gobierno genovés de estrechar lazos con el Portugal sublevado se demuestra en una carta enviada precisamente por Agostino Centurione el 11 de julio de 1655 a don Camilo Sanseverino, clérigo regular en Lisboa. En ella se insistía en la necesidad de estrechar esta amistad, aunque todavía con cierta prudencia.

			Mientras tanto, Domingo Centurión, sobrino de Octavio y III marqués de Monesterio, logró conservar en su poder la Factoría de los Presidios de España. Tras hacer balance, durante la segunda mitad de la década de los cincuenta siguió beneficiándose de las consignaciones que le permitían proseguir en ese servicio, como lo demuestran las partidas que recibió en la plata procedente de flotas y galeones durante 1657. Pero los litigios para hacer efectivos sus reembolsos por consignaciones o por retrasos en el pago de la deuda pública se sucedían. En ese contexto, se entiende el contencioso que mantuvo con la ciudad de Loja por el impago de un juro que tenía situado sobre las tercias y alcabalas de la localidad, en diciembre de 1659.[21]

			Domingo Centurión falleció el 29 de junio de 1662, tres años antes de que lo hiciera el propio Felipe IV y tras haber tenido un serio problema de salud en los años inmediatamente anteriores, por un catarro mal curado que le dejó a las puertas de la muerte. El redactor de avisos Jerónimo de Barrionuevo achacaba estas debilidades de salud a que las personas pudientes y aparentemente fuertes vivían con demasiados cuidados y no estaban preparados para sufrir ciertos percances, pues «hay hombres delicados que parecen robustos y con el regalo están hechos unas damas».[22]

			Domingo, cuidado como una «dama» en sus últimos días, falleció el 29 de junio de 1662. Sus albaceas testamentarios fueron el marqués de Mombaruzzo y Casalotto Ansaldo Imperial, que era primo suyo, ya que su madre, Catalina Centurión Ultramarino, era hermana tanto de Octavio como de su padre, Adam Centurión. El parentesco no acaba aquí, pues también estaba casado con una hermana de Domingo. Entre sus albaceas había asimismo gentes de la Real Hacienda, como Juan García Dávila Muñoz, Manuel Pantoja Alpuche o Jerónimo de San Vítores de la Portilla, y el padre capuchino fray Francisco Yecla, del convento de San Antonio de Madrid.

			Con la muerte de Domingo llegó el relevo para el linaje y para el negocio, pero en este caso ambas facetas no se unieron en la misma persona, y mientras el nuevo heredero del título y del mayorazgo fue el hermano de Domingo, Cristóbal Centurión, la administración de la firma corrió a cargo de Ansaldo Imperial, el primo y cuñado de Domingo. Por tanto, Ansaldo Imperial era, teóricamente, el encargado de proseguir con negocios y factorías.
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					[15]Los juros que quedaron para su familia bajo la protección del mayorazgo: 1.331.479 de renta al año colocada en la primera situación de los Millones de la Ciudad de Granada (año 1637). 182.750 de renta al año colocada en la primera situación de los Millones de Granada (año 1629). 93.643 de renta al año colocada en la primera situación de los Millones de Granada (año 1639). 483.556 de renta al año colocada en la primera situación de los Millones de Granada (año de 1630). 147. 564 de renta al año colocada en la primera situación de los Millones de Granada (año de 1646). En total poseía deuda pública colocada en los Millones de Granada por valor de 2.238.992 maravedíes. Otros títulos de deuda pública que también colocó bajo la protección del mayorazgo fueron: 709.634 de renta de juro colocada en la primera situación de los Millones de Cuenca y su provincia (año 1637); 2.015.488 de renta al año colocada en la segunda situación de los Millones de la Ciudad de Salamanca y su Provincia (1630); 102.019 de renta al año colocados en la segunda situación de los Millones de la Ciudad de Salamanca y su provincia (1632); 796.000 de renta de juro al año colocados en la primera situación de los Millones de la Ciudad de Sevilla (1629); 1.056.303 de renta de juro al año colocados en la primera situación de los Millones de la Ciudad de Sevilla (1637). 236.843 de renta de juro al año colocados en las Alcabalas de Madrid y su partido (1641). También 400.000 de renta de juro al año colocados en las alcabalas de la villa de Fuentes de don Bermudo y Granja de Villa Digas, Palencia (1649).

				

				
					[16]La adición de juros efectuada por Octavio Centurión en 1650 fue la siguiente: uno de 216.120 maravedíes de renta anual, sostenidos en las alcabalas de Cartagena y que poseía su esposa desde 1617. Otro de 172.720 maravedíes sobre las alcabalas de Écija, que databa de 1618. Uno más sobre la renta de puertos secos de Castilla por importe de 766.000 maravedíes del año 1625. Otro de 86.250 maravedíes sobre las alcabalas y tercias de Málaga del año 1638, y sobre esa misma renta otro por importe de 75.000 maravedíes desde 1645. Finalmente, uno más de 248.201 maravedíes sobre las alcabalas y tercias de Córdoba del año 1630.

				

				
					[17]La documentación en la que queda acreditado que Domingo Centurión continuaría después de 1653 con los negocios de Octavio, en Biblioteca Nacional de España (BNE) V.E. 141/45.

				

				
					[18]Las relaciones fluidas de Domingo Centurión con los hombres fuertes de Hacienda en 1649-1650, en Archivo General de Indias (AGI) indiferente, leg. 437, L. 15, F. 71-72. Sobre sus préstamos en plata en esas mismas fechas, AGI indiferente, leg. 437, l. 15, f. 191-192. El tesorero general del Consejo de Indias entrega a Domingo Centurión 1.612.200 maravedíes en plata a cuenta de los que él había prestado con anterioridad.

				

				
					[19]Las consignaciones nominales a Domingo Centurión por proseguir en la Factoría de Presididos, en el Archivo General de Indias (fecha: 6-7-1657) indiferente, 438, l. 19, f. 11r-13r. «Real Cédula a Alonso Dávila y Guzmán gobernador Capitán General y Presidente de la Real Audiencia de las Islas Canarias, ordenándole que, con cargo al caudal recobrado de la almiranta perdida en el canal de las Bahamas del cargo de Matías de Orellana y al de los Galeones de la Nueva España del cargo de Diego de Egues, haga pagar a Domingo Centurión, marqués de Monesterio, los 58.428 escudos de a 10 reales de plata que se le deben abonar antes de fines de julio por ciertos servicios prestados al rey».

				

				
					[20]Una muestra de los pleitos mantenidos por Octavio Centurión en sus últimos días a cuenta de sus reembolsos que más tarde heredaría Domingo Centurión, en Archivo de la Real Chancillería de Valladolid (ARCV), Registro de Ejecutorias, caja 2796, 3 y 38.

				

				
					[21]El contencioso de Domingo Centurión con la ciudad de Loja por impagos, en Archivo Histórico Nacional (AHN), nobleza luque, C. 575, D. 107.

				

				
					[22]La descripción del trance de salud de Domingo Centurión, en J. de Barrionuevo, Avisos, Atlas, Madrid, 1968, p. 731.

				

			

		

	


	
		
			epílogo. Mutar para sobrevivir

			Profundo lecho, que de mármol duro

			me guardas el descanso postrimero,

			abre tus senos, que, según espero

			en breve ocuparé tu sitio escuro. 

			Adam Centurión (c. 1603), marqués de Laula, primer cuarteto de un soneto incluido en Pedro de Espinosa, Primera parte de flores de poetas ilustres de España 

			Con la muerte de Domingo Centurión las dificultades de la firma no hicieron más que acrecentarse y con la primera suspensión de pagos decretada en el reinado de Carlos II, fechada el 14 de agosto de 1668, el crédito de la casa se resquebrajó de forma casi definitiva. El detonante de la debacle fueron las exigencias de los que habían sido antiguos socios de Octavio —y más tarde de Domingo— en Génova, y también las demandas de los depositantes que reclamaban el principal y los intereses acumulados que la firma no fue capaz de pagar. En 1668 la potencia de la empresa no era la misma que en anteriores ocasiones y no quedó libre a priori de los efectos de la suspensión de pagos, por lo que fue preciso negociar una salida con la Real Hacienda. Hubo que declarar una quiebra, la firma entró en intervención y la corona decidió mantener el decoro del apellido y de la casa mediante la asignación de alimentos —una especie de pensión digna— para mantener a sus titulares. 

			En 1669 el administrador de la antigua casa de negocios nombrado por el Consejo de Hacienda, Juan de Arraya, sostuvo un pleito con el príncipe de Astillano, duque de Medina de las Torres, por la paga de 5.200 ducados de principal que debía haber reintegrado a la firma y que no satisfizo. Además, los antiguos socios de Octavio en Génova, que eran en realidad miembros de su familia, arremetieron contra los bienes vinculados de la casa para intentar resarcirse de sus deudas. Las reclamaciones se remontaban a 1647, cuando Octavio Centurión se había obligado a pagar mediante una escritura a Felipe Cataneo, Adan y Vincencio Centurión un total de 30.000 escudos en metálico y 95.000 en juros. La fecha límite para satisfacer el total de aquella deuda era el año 1656.

			Las reclamaciones genovesas se negociaron a partir de 1670 en Madrid, a través de otro sobrino de Octavio, Felipe Centurión, que estaba llamado a convertirse en el heredero del mayorazgo fundado por el insigne genovés en caso de que muriera sin hijos Cristóbal, el IV marqués de Monesterio. Pero la posibilidad de que esos bienes y el título nobiliario pasaran a Felipe era muy remota, ya que Cristóbal sí tenía descendencia. Esta debió de ser una de las razones por las que Felipe Centurión comenzó una lucha legal para intentar desvincular del mayorazgo los bienes de la firma que estaban blindados. Ya que no tenía posibilidad de heredarlo, prefería destruirlo para poder vender todo lo que lo conformaba y así acceder a una parte de los bienes del otrora poderoso Octavio. Claro que la justificación oficial de Felipe Centurión fue siempre la de satisfacer las deudas de las que decían ser acreedores los socios de Génova.

			Cuando en 1671 Cristóbal Centurión intentaba defender el mayorazgo que le había correspondido, alegó que si en 1656 Felipe Centurión hubiera reclamado la diligencia para cobrar la deuda, se le hubiera pagado sin dificultad, pues por entonces la firma se hallaba en una situación saneada. Todo parece indicar que en aquellos momentos no hubo prisa desde Génova por cancelar el débito en el momento concreto en el que vencía, y los intereses siguieron corriendo, sin que en Madrid se advirtiera. Es llamativo que los socios de Octavio —su familia— operaron contra la empresa del mismo modo que el banquero lo hizo en años anteriores con la Real Hacienda. «Olvidando» reclamar ciertos pagos con el único objetivo de acumular intereses espectaculares. Parecía triunfar una especie de «justicia» de hechos consumados que recordaba que quien a yerro mata, a yerro puede morir. Sin embargo, fue esa falta de premura en la intención de cobrar la que alegó Cristóbal Centurión para que los bienes no pudieran ser desvinculados del mayorazgo, presuponiendo en su alegato no solo descuido por parte de los acreedores, sino mala fe. También argumentaba que antes de deshacer el mayorazgo, debían venderse los bienes libres que la firma tenía tanto en España como, sobre todo, en Italia. Cristóbal contabilizó estos bienes libres en 95.782.000 maravedíes en plata. Estaban integrados, en primer lugar, por 4.029.585 maravedíes de renta de juro anual sobre rentas de España, que equivalían a un principal de 33.660.080 maravedíes de vellón.

			Todo el resto, hasta completar esos 95.782.000, se encontraban en distintos efectos y bienes radicados en Italia. En concreto, 3.960.000 maravedíes de renta de juro en Nápoles que rentaba anualmente 924 ducados anuales. Otros 9.072.100 maravedíes que también rendían 1.900 ducados al año en Nápoles, y otros 9.289.000 de principal de la misma naturaleza. En el mismo reino, se acumulaban asimismo 23.539.000 maravedíes de principal en plata, sobre un tipo impositivo conocido como las «pécoras de Pulla», que producían anualmente, de por vida, 1.200 ducados. La firma de Octavio contaba asimismo con 14.243.000 maravedíes que suponían un rendimiento anual de 7.857 libras milanesas, situadas sobre el impuesto conocido como la «ferma de la sal y del aceite». 

			A estas rentas libres había que sumar otros bienes inmuebles, entre ellos una casa denominada «El Promontorio», en Génova, que estaba valorada en 7.650.000 maravedíes, y las deudas de otros hombres de negocios con los que la firma había mantenido relación; por ejemplo, los 1.049.000 maravedíes de plata que le debía Nicolao Salvago de Génova, o los 1.671.324 maravedíes de plata de Bernardino Vicencio de Venecia. En esta cuenta se contabilizaban también las deudas de Felipe, Adam y Vicencio Centurión, que ascendían, según Cristóbal, a 25.305.566 maravedíes de plata. 

			El destino de la empresa fundada por el hombre de negocios más audaz y poderoso durante los reinados de Felipe III y de Felipe IV era, según los antiguos socios afincados en Génova, trocearla y repartirse sus partes. No lo consiguieron del todo, pero lograron quedarse con casi todo el patrimonio radicado en Liguria y en el reino de Nápoles.

			La memoria de aquel hombre de negocios, «como lo son todos los de su nación», sometido a la fortuna y los accidentes propios de los tratos con dinero, supo superarlos y llegó a ser señor de vasallos en Extremadura, comendador y marqués. Conquistó altos puestos en la corte como mayordomo y tesorero de la reina, alcanzó puestos estratégicos en la Administración de la monarquía, desde consejero de guerra y de hacienda hasta factor de los presidios y fronteras de España, pero su fracaso biológico y el desgaste sufrido en los tratos durante el final del reinado de Felipe IV, junto con la avidez de sus socios genoveses radicados en la «vieja patria», no le permitieron perpetuar el éxito de su firma más allá de una docena de años después de su muerte.

			Su forma compleja de entender el «servicio simultáneo» a la monarquía y a la Signoria tuvo sentido mientras la hegemonía española no fue discutida. Pero, con el ascenso de la estrella política de Francia en el contexto político internacional, se impuso un cambio de estrategia en Génova y los que habían apostado por la alianza hispana se encontraron cada vez más fuera de lugar en un paisaje político que cambiaba a marchas aceleradas.

			La opción de los descendientes de su sobrino Cristóbal, que llevaba el mismo nombre que el padre de Octavio —el forjador directo de la empresa, que el gran banquero elevó a las más altas cotas—, fue el servicio a la monarquía en tareas desvinculadas de las finanzas.

			Por ejemplo, Domingo Centurión, V marqués de Monesterio (1645-1705), que había nacido en Génova y era hijo de Cristóbal, fue capitán de la caballería corsa en Milán y mayordomo mayor de la reina viuda Mariana de Neoburgo en 1702, además de «embajador de ella ante Felipe V», en un gesto de aparente lealtad austracista.

			Tras finalizar la Guerra de Sucesión y con el establecimiento definitivo de los Borbones en el trono español a partir de 1714, el clan Centurión reajustó su filiación y modificó la naturaleza de su servicio a la monarquía. Sus opciones de supervivencia, e incluso su modo de entenderse dentro del entramado político hispano, tuvieron que cambiar. Aquella monarquía trasnacional en la que los Centurión habían crecido, convirtiéndose en un elemento esencial para su funcionamiento, tuvo que adaptarse, porque ahora ese ente político había mutado, y lo había hecho tanto en sus aspectos políticos como en los territoriales. Esa nueva estructura precisaba de nuevos «agentes».

			Al finalizar la contienda sucesoria, todos los territorios europeos extrapeninsulares se habían perdido y dejaron de estar vinculados con las formas complejas de la monarquía compuesta y policéntrica que empezó a forjarse en el reinado de los Reyes Católicos, sobreviviendo durante más de dos siglos. En ella, los hombres de negocios genoveses eran una de las ruedas maestras de aquel complejo engranaje.

			En la adaptación forzada que sobrevino tras la Guerra de Sucesión, los Centurión Ultramarino de España se aristocratizaron definitivamente, defendieron su patrimonio nobiliario y anclaron su destino al servicio político y cortesano de la monarquía borbónica. Ese fue el camino de su supervivencia y el de su continuidad, y para consolidarlo requirió el olvido del verdadero origen mercantil y financiero de su linaje.
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